Sygn. akt V CZ 31/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich w Warszawie
przeciwko J. L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 marca 2012 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie 1 wyroku Sadu
Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Sgd Apelacyjny, na podstawie art. 373
k.p.c., odrzucit wniesiong przez radce prawnego reprezentujgcego pozwanego
apelacje od rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w J. zakazujgcego pozwanemu
reemisji utworow audiowizualnych do czasu zawarcia z powodem umowy O
reemisje kablowg. W jego uzasadnieniu wskazat, ze apelacja w tej czesci nie
zostata optacona, pozwany uiscit bowiem wytgcznie optate stosunkowg od
uwzglednionych w dalszej czesci wyroku Sadu Okregowego roszczen

majgtkowych.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt pozwany zarzucajgc w zazaleniu, ze zostato
ono wydane z naruszeniem art. 130 § 1 k.p.c. i art. 130 § 1 i 2 k.p.c. i art. 373
k.p.c. przez odrzucenie apelacji w tej czesci, bez uprzedniego wezwania
pozwanego do uiszczenia brakujgcej czesci optaty i bez dokonania uprzedniego jej
zwrotu co uniemozliwito skarzgcemu wniesienie brakujgcej czesci optaty w terminie

tygodniowym.

Whnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po uchyleniu z dniem 1 lipca 2009 r. art. 130 § 3 k.p.c. (ustawg z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 234, poz. 1571), Kodeks postepowania
cywilnego nie reguluje wprost skutkow wniesienia przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia
bez uiszczenia naleznej od niego optaty statej albo stosunkowej. Jak przyjmuje sie
w judykaturze (uchwata skfadu siedmio sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, OSNP 2011, nr 3-4, poz.38. oraz dalsze podane
W niej postanowienia) w takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 130
§ 1 k.p.c., przewidujgcy procedure naprawczg polegajgcg na wezwaniu skarzgcego

przez przewodniczgcego do uiszczenia brakujgcej optaty, z tg jednak modyfikacja,



ze w razie niewykonania zarzadzenia przewodniczgcego Srodek zaskarzenia

podlega odrzuceniu, a nie zwrotowi.

W tym stanie rzeczy, zasadnie =zarzuca skarzgcy przedwczesnosc¢
czesciowego odrzucenia wniesionej apelacji, nie poprzedzonego konieczng
procedura sanacyjng. Kierujac sie tym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie (art. 398™ § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).

md



