Sygn. akt V CZ 31/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z
siedzibg w W. - Biuro Terenowe Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W.

przeciwko J. T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2007 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 5 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng Jacka Tomaszewskiego, pozwanego w sprawie z powodztwa Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o zaptate kwoty 32.000 zt. Sad
Apelacyjny wskazat, ze o niedopuszczalnosci srodka zaskarzenia zadecydowata

warto$¢ jego przedmiotu (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z 5 stycznia 2007 r. pozwany zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 3982 § 2 k.p.c. oraz art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c.
poprzez wadliwg ocene charakteru sprawy, w ktorej zgtoszona zostata skarga
kasacyjna i pominiecie tej okolicznosci, ze ma ona charakter sprawy z zakresu
prawa pracy. Roszczenie powoda nie wynika wprawdzie ze stosunku pracy, ale do
tego stosunku prawnego stosuje sie przepisy prawa pracy, bowiem art. 10 ust. 2
ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., nr 1, poz. 1 ze zm.) stanowi, ze
przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych swiadczen roszczenia Funduszu korzystajg

z takiej samej ochrony prawnej, jakg odrebne przepisy przewidujg dla naleznosci za
prace.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Graniczng dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wartoscig przedmiotu
zaskarzenia w sprawach cywilnych jest 50.000 zt, a w sprawach z zakresu prawa
pracy — 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Procesowa definicja ,sprawy z zakresu prawa pracy” sformutowana zostata
w art. 476 § 1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 1 art. 476 k.p.c. sprawg o takim
charakterze jest sprawa o roszczenia z innych stosunkéw prawnych niz stosunek
pracy, do ktoérych to stosunkéw prawnych, z mocy odrebnych przepiséw, stosuje sie
przepisy prawa pracy.

W sprawie bedgcej przedmiotem oceny powdd - Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych dochodzit od pozwanego roszczenia znajdujgcego



podstawe w art. 10 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Obowigzek zwrotu przez
pracodawce (mase upadfosci) wyptaconych przez Fundusz swiadczen powstaje z
mocy ustawy (art. 10 ust. 1 ustawy) i jest nastepstwem przejscia z mocy prawa na
Fundusz zaspokojonych roszczen pracowniczych. Przy ich dochodzeniu Fundusz
korzysta z takiej samej ochrony, z jakiej korzystajg naleznosci za prace (art. 10 ust.
2 ustawy). Przystugujgce Funduszowi roszczenie regresowe ma jednak charakter
cywilnoprawny (regres ustawowy), a spory dotyczgce zwrotu wyptaconych przez
Fundusz swiadczen, w tym i spory, dla ktérych podstawe stanowi przewidziane w
ust. 3 art. 10 ustawy uprawnienie Funduszu do okreslenia warunkéw zwrotu
wyptaconych swiadczen, odstgpienia od dochodzenia ich zwrotu nalezg do sgdéw
powszechnych i rozpoznawane sg w postepowaniu cywilnym zwyktym, nie zas w
postepowaniu odrebnym, stworzonym dla spraw z zakresu prawa pracy (por. tez
wyrok SN z 5 lutego 2002 r., Il CKN 895/99, LEX nr 54349).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394" k.p.c. i art. 398" k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



