Sygn. akt V CZ 30/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie M. L.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 sierpnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie w zakresie punktu Il postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 8 grudnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r., uwzgledniajgc
apelacje wnioskodawczyni, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 29
lipca 2011r. w sprawie o podziat majgtku wspolnego w ten sposob, ze ustalit, iz w
sktad majatku wspdlnego uczestnikdbw postepowania dodatkowo wchodzi
rownowartos¢ 825,12 jednostek uczestnictwa AEGON Otwartego Funduszu
Emerytalnego w kwocie 23.870,72 zt, tgczna warto$¢ wszystkich sktadnikow
majgtkowych wynosi 53.487,77 zt, przyznat uczestnikowi postepowania M. L.
rownowartos¢ 825,12 jednostek uczestnictwa AEGON Otwartego Funduszu
Emerytalnego, a tgczng wartos¢ przyznanych mu sktadnikow majgtkowych okreslit
na kwote 49.017,77 zt, w miejsce kwoty 25.147,05 zl, zasgdzit od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 9.092,63 zt tytutem doptaty i
rozliczenia naktadéw, ptatng w terminie do 31 stycznia 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w ptatnosci oraz zasagdzit od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 1100 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej Sad
Okregowy wskazat art. 520 § 1 k.p.c. Przyjat, ze uczestnicy postepowania sg
w rownym stopniu zainteresowani wynikiem sprawy o podziat ich majgtku
wspolnego, co uzasadnia obcigzenie w réwnych czesciach kosztami postepowania
i zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu potowy uiszczonej optaty sgdowej.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzsze orzeczenie w czesci rozstrzygajgce;j
o kosztach postepowania apelacyjnego. Zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 520 §1 k.p.c. poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz niezastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 i art. 98
K.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku co do zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego w petnej wysokosci, wniosta o zmiane postanowienia poprzez
zasgdzenie od uczestnika postepowania na jej rzecz kwoty 2200 zt oraz kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Samodzielng regulacje prawng dotyczgcg orzekania o kosztach
postepowania w sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym, aktualng
takze w postepowaniach odwotawczych, zawiera art. 520 k.p.c.. Odstepuje ona od
zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, zwrotu kosztéw celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony i oparta jest na regule samodzielnego ponoszenia
kosztow zwigzanych z udziatem w sprawie przez kazdego uczestnika (§ 1). Wyjatki
od niej, obejmujgce sytuacje w ktorych zachodzi sprzecznosc interesow, rézne
zainteresowanie wynikiem postepowania lub niesumienne badz oczywiscie
niewtasciwe zachowanie stron, wskazane sgw § 2 i § 3 cyt. przepisu.

Orzecznictwo sgdowe jednolicie przyjmuje, ze w tzw. sprawach dziatowych,
do jakich nalezg sprawy o podziat majgtku wspdlnego, nie zachodzi sprzecznosé¢
intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zgtasza wniosek co do sposobu
podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sg
réowniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy
w zasadzie sg wspolne, gdyz polegajg na wyjsciu ze stanu wspoélnosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2011r., Il CZ 46/10, OSNC
2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia 19 listopada 2011r., lll CZ 47/11, nie publ., z dnia 16
wrzesnia 2011r., IV CZ 40/11, nie publ., i in.). Dla wykazania, ze zachodzg
szczegoblnie uzasadnione przyczyny uzasadniajgce poczynienie wyjgtku od tej
regulty wnioskodawczyni powinna przedstawi¢ okolicznosci umozliwiajgce
dokonanie takiej oceny. Nie jest wystarczajgce odwotanie sie do uwzglednienia
wniesionego srodka odwotawczego, zwitaszcza ze przyczyng wydania
postanowienia reformatoryjnego byto pominiecie przez Sad pierwszej instanciji
ustalenia prawidtowej liczby i wartosci jednostek uczestnictwa AEGON Otwartego
Funduszu Emerytalnego, a nie zatajenie tej okolicznosci lub inne niewtasciwe
postepowanie uczestnika postepowania. W postepowaniu apelacyjnym uczestnik
postepowania zachowywat ponadto catkowitg biernos¢ i nie kwestionowat
zasadnosci apelaciji.

Z tych wzgledéw, prawidlowym sposobem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwotawczego powinno by¢ obcigzenie wnioskodawczyni poniesiong

optatg w catosci na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.. Dokonaniu zmiany rozstrzygniecia



w tym przedmiocie sprzeciwia sie jednak zasada reformationis in peius (art. 384
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy uznat, ze zazalenie nie jest
oparte na uzasadnionych podstawach i na mocy art. 394* § 3 w zw. z art. 398

K.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



