Sygn. akt V CZ 30/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
w U.

przeciwko A. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zit tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanej A. B. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 marca 2010 r. uznajac, ze
nie zostata prawidtowo optacona w wymaganym terminie. W uzasadnieniu wyjasnit,
ze tygodniowy termin do uiszczenia optaty nalezato liczy¢ zgodnie z reguig
okreslong w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, dalej powotywanej
jako ,u.k.s.c.”), to znaczy od dnia doreczenia reprezentujgcemu pozwang radcy
prawnemu odpisu postanowienia o odmowie zwolnienia pozwanej od opfaty od
apelacji ponad 4 500 zt (19 pazdziernika 2010 r.). W tak okreslonym terminie
powodka uiscita jednak tylko kwote 4 003 zt. Pozostata czeSC optaty zostata
wniesiona dopiero po wezwaniu przez przewodniczgcego. Wezwanie to Sad

Apelacyjny uznat za bezzasadne i pozbawione wptywu na bieg terminu.

Pozwana w zazaleniu na powyzsze postanowienie domagata sie jego
uchylenia, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. oraz
art. 112 u.k.s.c. przez btedng interpretacje i zle zastosowanie, skutkujgce

bezpodstawnym odrzuceniem apelacji.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zmiana tredci art. 112 u.k.s.c. dokonana ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z2010 r. Nr 7, poz. 45) i obowigzujgca od dnia 19 kwietnia 2010 r., miata na
celu przyspieszenie postepowania w wypadku, kiedy czynnos$ci za strone wykonuje
fachowy petnomocnik, a charakter tych czynnosci nie wymaga dodatkowych
wskazéwek ze strony sgdu. Skoro petnomocnik taki co do zasady ma — wynikajgcy
z art. 130° § 1 k.p.c. — obowigzek samodzielnego okreslenia i wniesienia opfaty
statej lub stosunkowej, obliczonej od podanej przez strone wartosci przedmiotu
sporu, to nie ma uzasadnionych przyczyn, aby wystgpienie o zwolnienie od kosztéw

sagdowych powinno$¢ te uchylato. Poniewaz jednak w oparciu o stan prawny



obowigzujacy przed nowelizacjg art. 112 u.k.s.c. przyjmowano, ze takze strony
reprezentowane przez profesjonalistéw, ktore nie uzyskaty wnioskowanego
zwolnienia od optat sgdowych, majg obowigzek wniesienia wymaganej optaty
dopiero na wezwanie przewodniczgcego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2006 r., IIl CZP 98/06, OSNC 2007/9/131 czy postanowienie tego
Sadu z dnia 23 stycznia 2008 r., Il UZ 47/07, OSNP 2009/9-10/129), konieczne byto
odrebne uregulowanie tej sytuacji procesowej. Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego i wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem
terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma
biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato
wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia. Przy tym wytgczona
zostata zasada uregulowana w art. 112 ust. 2 u.k.s.c., w mys$I ktorej jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztoéw sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia
ztozonego pisma na podstawie art. 130 k.p.c. Powotywana przez skarzgcego
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. (Il UZP 4/10, OSNP 2011/3-
4/38) nie odnosita sie do szczegolnej regulacji zawartej w znowelizowanym art. 112
u.k.s.c. lecz poddawata wyktadni ogdlnie rozumiane skutki uchylenia art. 1302 § 3
k.p.c. Przyjety w tej uchwale poglad, ze nieoptacenie Srodka zaskarzenia (skargi
kasacyjnej) zlozonej przez profesjonalnego petnomocnika uruchamia tryb
postepowania naprawczego przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c. nie jest aktualny
w sytuacji, w ktérej mozliwos¢ zastosowania art. 130 § 1 k.p.c. zostata wprost
wykluczona w ustawie. Artykut 112 ust. 3 u.k.s.c. wyznaczyt termin do uiszczenia
optaty, a jednoczesnie wylgczyt obowigzek wzywania profesjonalnego
petnomocnika przez sad do realizacji tego obowigzku, co oznacza, ze powinien on
sam obliczy¢ i przekaza¢ optate w powyzszym terminie. Konsekwencjg
niewniesienia prawidtowej optaty od apelacji w ciggu tygodnia od otrzymania odpisu
postanowienia o negatywnym zatatwieniu wniosku (zazalenia) w sprawie zwolnienia

od kosztow zwigzanych z jej wniesieniem, jest jej odrzucenie jako nieoptacone;.



Sankcja taka wynika z art. 370 k.p.c., ktéry Sgd odwotawczy prawidtowo
zastosowat na mocy upowaznienia przewidzianego w art. 373 k.p.c. Przyjeta
wyktadnia, wbrew stanowisku skarzgcego nie narusza ani art. 45 Konstytucji, ani
tez art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci przez
pozbawienie mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, poniewaz
wprowadzony obowigzek nie jest dla profesjonalisty skomplikowany, a wczesniej
obowigzujacy art. 130> § 3 k.p.c. przyjmujacy tozsame zatozenia nie zostat
zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego kontroli zostat poddany
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2009 r., P 87/08, OTK-A
2009/5/72 oraz z dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK-A 2009/8/122).

Postanowienie o odrzuceniu apelacji byto zatem prawidiowe, a zazalenie
pozwanej na to postanowienie podlega oddaleniu na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394* § 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 394* § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99
k.p.c., a nadto art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).



