Sygn. akt V CZ 30/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi K. H. i in.,

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Rolnictwa "C." [...]
przeciwko K. H. iin.,

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2006 r.,
zazalenia strony powodowej - skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2006 r.,

odrzuca zazalenie i oddala wniosek pozwanych o zasadzenie

kosztéw w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 lutego 2006 r. odrzucit apelacje
strony powodowej, majgcej status spotki jawnej, od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 13 pazdziernika 2005 r. Sad ten stwierdzit, ze juz w dacie wnoszenia skargi
0 wznowienie postepowania (w grudniu 2004 r.) powodowa spotka nie miata
zdolnosci prawnej, poniewaz wczesniej zostata wykreslona z rejestru w dniu 29
pazdziernika 2002 r.). Brak zdolnosci sgdowej oznacza niemoznos¢ wystepowania
w sprawie w charakterze strony, a takze — niemoznosS¢ wnoszenia apelacji i

popierania jej przed sgdem apelacyjnym.

W zazaleniu petnomocnika strony powodowej na postanowienie z dnia
9 lutego 2006 r. domagano sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzgcy wskazywat na naruszenia
nastepujgcych przepisobw prawa procesowego i prawa materialnego: art. 96 k.p.c.
w zw. z art. 370 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 195 § 1
K.p.c. w zw. z art. 192 pkt 3 k.p.c. iart. 174 pkt 1 k.p.c. oraz art. 22 § 2 k.s.h.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani domagali sie oddalenia go w catosci

i zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 96 k.p.c., w razie Smierci strony lub utraty przez nig zdolnosci
sadowej petnomocnictwo wygasa. Jednakze petnomocnik procesowy dziata az do
czasu zawieszenia postepowania. Niewatpliwie strona powodowa (spotka jawna)
utracita zdolno$¢ sgadowg jeszcze przed wydaniem wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 23 stycznia 2003 r., tj. w dniu 29 pazdziernika 2002 r. Wykreslenie spofki
jawnej z rejestru powoduje jej rozwigzanie, a tym samym - ustanie jej bytu
prawnego (art. 84 § 2 k.s.h.).

Nalezy podzieli¢ trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w chwili wnoszenia
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. - wydanego
w wyniku wznowienia postepowania - powstat stan niemoznosci prawnej
whniesienia srodka odwotawczego w postaci apelacji, poniewaz pojawita sie sytuacja
trwatej utraty zdolnosci sgdowej po stronie powodowej. Doszto takze w tym czasie
do wygasniecia petnomocnictwa procesowego, udzielonego przez powodowg

spotke w maju 2002 r. w zwigzku z wytoczeniem powddztwa. Wbrew sugestiom



wnoszgcego zazalenie, nie powstata przewidziana w art. 96 zd. Il sytuacja,
iz petnomocnik procesowy — ustanowiony przez spotke w maju 2002 r. — mogt
dziata¢ jeszcze (w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi o wznowieniu
postepowania) do czasu zawieszenia postepowania, a skoro zawieszenie
postepowania nie nastgpito, to ustanowiony wczesniej petnomocnik mogtby byc
aktywny w postepowaniu i skutecznie wnosi¢ Srodek odwotawczy w postaci
apelacji. Niezaleznie od okreslenia sytuacji procesowej petnomocnika procesowego
po utracie zdolnosci prawnej przez strone bedgcg mocodawcg (formuta
,SZCzegoblnego umocowania” o ograniczonym zakresie w stosunku do zakresu
umocowania okreslonego w art. 91 k.p.c., formuta ,reprezentacji procesowej
ex lege”, formuta wytgczenia w ogole reprezentacji i przyznanie ,petnomocnikowi”
tylko ,uprawnienie do wykonywania pewnych niezbednych czynnosci
procesowych”, tak np. w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 1007 r.,, 1. CKN 287/97, nieopubl.), nalezatoby stwierdzi¢,
ze w rozpatrywanym przypadku w ogole nawet nie mogto dojs¢ do zawieszenia
postepowania, skoro nie sposob byto okresli¢ ewentualnego nastepstwa prawnego
po stronie powodowej spoétki jawnej. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze ustanowiony
wczesniej petnomocnik byt uprawniony — witasnie z mocy przepisu art. 96 zd.
I k.p.c. - m. in. do wniesienia apelacji do czasu zawieszenia postepowania
w sprawie. Jezeli wiec po utracie przez spotke jawng zdolnosci procesowej
w wyniku jej wykreslenia z rejestru (art. 84 § 2 k.s.h) nie pojawia sie kwestia
nastepstwa prawnego takiej spotki i tym samym — potrzeba zawieszenia
postepowania, to z chwilg utraty zdolnosci procesowej przez te spétke gasnie
ustanowione przez nig wczesniej petnomocnictwo procesowe i nie ma podstaw do

stosowania art. 96 zd. Il k.p.c.

Nie doszto zatem do naruszenia przez Sgad Apelacyjny art. 96 i art. 370
k.p. c., jezeli Sad ten trafnie zanegowat istnienie uprawnienia petnomocnika do

wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 pazdziernika 2005 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w. z art. 379 pkt 2
k.p.c., motywowanego tym, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat z urzedu zarzutu
niewaznosci postepowania (toczgcego sie przed sgdem pierwszej instancji),

nalezato stwierdzi¢, iz skoro u podstaw zaskarzonego postanowienia lezato



prawidtowe stanowisko tego Sgdu o niemoznosci prawnej wniesienia apelacii,
to nie istniata w ogole potrzeba rozwazania takiej niewaznosci. Jednoczesnie
nalezatoby zauwazyc to, ze dotkniete niewaznoscig byto postepowania zakonczone
wyrokiem Sagdu Okregowego z dnia 21 stycznia 2003 r. W przepisie art. 401 pkt 2
k.p.c. wyraznie przewidziano mozliwos¢ toczenia sie postepowania
spowodowanego wniesieniem skargi o wznowienie z powodu wiasnie m.in. braku
zdolnosci sgdowej jednej ze stron i z udziatem obu stron postepowania dotknietego
niewaznoscig. Z mozliwosci wniesienia takiej skargi z powodzeniem skorzystata
strona pozwana. Nie powstata tu zatem sytuacja opisana w powotanym w zazaleniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2001 r., Il UKN 657/00, (OSNP 2003,
nr 18, poz. 448), poniewaz w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazywano na
niewaznos¢ postepowania apelacyjnego i zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Apelacyjnego z racji braku umocowania dziatajgcego petnomocnika procesowego

po $mierci powoda — mocodawcy.

Pozostate, podniesione w zazaleniu zarzuty nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowe przy uznaniu, ze istniaty uzasadnione podstawy do odrzucenia
apelacji wniesionej przez osobe nie bedgcg juz petnomocnikiem powodowe]j spofKi
jawnej w chwili wniesienia tego srodka odwotawczego. W zwigzku z tym,
Zze zazalenie wniesione zostato przez osobe nie bedacg juz petnomocnikiem
wspomnianej spotki, nalezato je odrzuci¢ (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%
i wzw. z art. 370 k.p.c.). Oddalenie wniosku strony pozwanej o zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego nastgpito z racji braku zdolnosci procesowej
po stronie powodowej, a wiec z powodu braku strony, ktérg mozna by skutecznie

obcigzy¢ takimi kosztami.



