Sygn. akt vV CZ 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku [...] Bank S.A. w Warszawie

przy uczestnictwie A. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania A. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 11 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit
zazalenie A. S. s. Z. na postanowienie tego Sadu z 16 sierpnia 2012 r., ktérym
oddalono jego zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w C. odrzucajgce
wniosek zalgcego sie o dopuszczenie go do udziatu w sprawie z wniosku [...] Bank
z udziatem A. S. o stwierdzenie nabycia spadku. Sad Okregowy wskazat, ze
zaskarzone postanowienie czesciowo konczy postepowanie, ale skoro zostato
wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej

instanciji, to nie przystuguje na nie zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy powotat art. 394' § 2 i 3 oraz
art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 11 pazdziernika 2012 r. A. S. s. Z. zarzucit,
ze zapadto ono z naruszeniem przepiséw art. 394> § 2 i 3, art. 397 § 2 k.p.c.
poprzez btedng wykladnie oraz art. 398° § 2 k.p.c. przez btedne zastosowanie.
Skarzacy utrzymywat nadto, ze odrzucenie jego zazalenia prowadzi do naruszenia
przepisow art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 Konstytucji oraz art.
2, art. 21 ust. 1, art. 45, art. 64 ust. 1, art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w tym w szczegdlnosci art. 8 i 6

tej Konwenciji.

Skarzagcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i - w wyniku
uwzglednienia zazalenia - dopuszczenie go do udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika wzglednie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zazalenie zostalo wniesione na podstawie art. 394" k.p.c. Przepis ten,
w brzmieniu obowigzujgcym do 2 maja 2012 r., w § 1 stanowit, ze zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instanciji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i na postanowienie co do kosztow procesu, ktére nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Od 3 maja 2012 r.

art. 394> § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym mu ustawg z 16 wrzesnia 2011 r.



0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381) przewiduje zazalenie do Sgdu Najwyzszego wytgcznie
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wedtug § 2
powotanego artykutu, w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instanciji
kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa
w art. 398" k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia

na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Tres¢ powotanych przepisow oraz ich umiejscowienie w kodeksie
postepowania cywilnego wskazuje na zamiar ustawodawcy umozliwienia stronie
zwrocenia sie do Sgdu Najwyzszego poprzez zazalenie o zbadanie prawidtowosci
konkretnych rozstrzygnie¢ sgdu drugiej instancji, zapadtych w procesie, jako
postepowaniu rozpoznawczym (czes¢ pierwsza, ksiega pierwsza, tytut VI, dziat
V, rozdziat 2). Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie
odpowiednio do innych rodzajow postepowan unormowanych w kodeksie, chyba ze

przepisy szczegolne stanowig inaczej.

W rozpoznawanej sprawie zazalenie nie zostato ztozone na postanowienie
sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia czy tez na postanowienie
sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie lecz na postanowienie
sadu drugiej instancji wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji majgcego cechy postanowienia czesciowo
(w aspekcie podmiotowym) konczacego postepowanie w sprawie. Rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji, w ktorym skarzgcy upatruje naruszenia swoich praw
podlegato juz kontroli instancyjnej, a postepowanie cywilne - niezaleznie juz nawet
od tego, z ktérymi rodzajami orzeczen nalezy w nim wigza¢ wymaog zapewnienia
dostepnosci kontroli instancyjnej - nie jest postepowaniem trojinstancyjnym

lecz dwuinstancyjnym.



2. Z prawa do sgdu zagwarantowanego w art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika,
ze kazda osoba jest uprawiona do zgtoszenia swego udziatu w kazdej sprawie
toczgcej sie przed sgdem. Prawo do sgdu realizowane ma by¢ wedtug regut
ustalonych w procedurach stworzonych dla rozpoznawania spraw poszczegolnych
rodzajéw, a przepisy stosowanej w niniejszej sprawie procedury cywilnej nie tylko
zezwalajg sgdowi, ale wrecz wymagajg, by zbadat on przestanki decydujgce
o legitymacji osoby zgtaszajgcej swodj udziat w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu nieprocesowym. Wykonanie tej kompetencji przez sad nie moze
by¢ uznane za dziatanie godzace w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz w art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 78 i art.
176 Konstytucji. Z powierzenia Sgdowi Najwyzszemu w art. 183 ust. 1 Konstytucji
wykonywania nadzoru na dziatalnoscia sgdéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania nie wynika, ze nadzor ten moze by¢ uruchomiony
w dowolnym momencie, przez kazdg osobe niezadowolong z wydanego
w stosunku do niej rozstrzygniecia. Odrzucenie przez sad drugiej instancji
niedopuszczalnego zazalenia adresowanego do Sgdu Najwyzszego nie prowadzi

do i naruszenia art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Wymaganie, by sgd w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku ustalit, czy
osoba zgtaszajgca swoj udziat w takiej sprawie ma interes prawny warunkujgcy
mozliwos¢ uzyskania statusu uczestnika postepowania nie godzi tez w prawa
i wolnosci zadeklarowane w art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz w art. 8 Konwencji

0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

3. Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat art.
394'§2 i 3 oraz art. 398° § 2 k.p.c. Stosownie do art. 394' § 3 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 3 maja 2012 r., do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394
§ 21i3,art. 395 i art. 397 § 1, art. 398™°, art. 398, art. 398" § 1 zdanie pierwsze,
art. 398 art. 398", art. 398%* k.p.c. W przepisie tym, w brzmieniu nadanym
mu ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. wymieniony zostat nadto art. 398° § 3 k.p.c., jako
majgcy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym, ktérego dotyczy

art. 394" k.p.c. Z art. 9 ust. 1 ustawy z 16 wrzeénia 2011 r. wynika wprawdzie,



ze jej przepisy majg zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia
w zycie, ale ust. 6 tego przepisu wprowadza od tej reguty wyjatek i stanowi, ze art.
394 k.p.c. w brzmieniu nig nadanym stosuje sie do zaskarzania orzeczen
wydanych po dniu jej wejscia w zycie. Art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 3 maja 2012 r. miat zatem zastosowanie do

zaskarzenia postanowienia wydanego 16 sierpnia 2012 r.

Trafnie zatem Sad Okregowy, z powotaniem sie na wskazang wyzej
podstawe, odrzucit zazalenie skarzgcego na postanowienie tego Sadu z 16 sierpnia
2012r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.

394' § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.



