Sygn. akt vV CZ 28/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi G. J.,, K. H., J. G., S. J. iW. W.

0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko G. J., K. H., J. G., S. J.iW. W.

0 wydanie

i z powddztwa wzajemnego G. J., K. H., J. G., S. J. iW. W.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o ustalenie i zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2008 r.,
zazalenia pozwanych (powoddéw wzajemnych)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
0 wznowienie  postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sgdu
Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt | ACa (...). W ocenie tego Sadu, nie byto
podstaw do zilozenia skargi, przewidzianych w art. 403 § 2 k.p.c., w postaci

pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére



mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 28 lutego 2008 r. pozwani (powodowie
wzajemni) podnosili zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c., art. 410 § 1 k.p.c. oraz
eksponowali btad w ocenie materialtu dowodowego, polegajgcy na uznaniu, ze zeznanie
Swiadka Z. Z. nie odnoszg sie do przedtuzenia trwania umowy dzierzawy. Sformutowali
wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie ztozonej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku postepowania zakohczonego o prawomocnym wyrokiem z dnia 9 lutego
2006 r. strona powodowa (Agencja Nieruchomosci Rolnych) domagata sie, aby
wspolnicy spétki cywilnej ,A.(...)” wydali jej opisang w pozwie nieruchomos¢ w zwigzku z
wygasnieciem umowy dzierzawy tej nieruchomosci. Pozwani wystgpili z powoddztwem
wzajemnym o ustalenie, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy dzierzawy w
sposob dorozumiany oraz o zobowigzanie strony powodowej do ztozenia o$wiadczenia
woli zawierajgcego zobowigzanie sie do sprzedazy wydzierzawionej nieruchomosci na
rzecz pozwanych.

Z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2006 r. wynika
to, ze dzierzawa nieruchomosci wygasta po uptywie wskazanego w umowie terminu i nie
doszto do dorozumianego przedtuzenia czasu trwania tej umowy. Pozwani (powodowie
wzajemni) nie wykazali zadnej materialno-prawnej podstawy obowigzku Agencji do
ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie sprzedazy spornej nieruchomosci. Wbrew
twierdzeniom zawartym w zazaleniu, zeznania swiadka Z.Z. (zlozone w innym
postepowaniu) nie stanowig srodka dowodowego, ktory mogiby mie¢ wptyw na wynik
sprawy zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2006 r., jezeli wezmie
sie pod uwage zasadniczy przedmiot tej sprawy, tj. kwestie dorozumianej kontynuacji
umowy dzierzawy i wykazania zdarzenia prawnego, uzasadniajgcego przyjecie po
stronie Agencji obowigzku sprzedazy nieruchomosci na rzecz bylych dzierzawcéw.
Ponadto zeznania wspomnianego swiadka nie mogg by¢ traktowane jako pdzniejsze
wykrycie srodka dowodowego, z ktdérego strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.) i to niezaleznie od tego, kto ztozyt wniosek o
przestuchanie wspomnianego swiadka i dlaczego ostatecznie do takiego przestuchania
nie doszto. Swiadek ten byt juz bowiem znany stronie pozwanej (powodom wzajemnym)

w toku postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem.



Z przedstawionych wzgledow nalezato oddali¢ zazalenie skarzgcych jako

nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



