Sygn. akt V CZ 28/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko Gminie B.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 maja 2006 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 listopada 2005 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokata A. B. prowadzacego Kancelarie¢ Adwokacka, kwote 160
zt (sto szesédziesiat ztotych) z 22 % podatkiem od towaréw
i ustug tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 maja 2005 r. oddalit zazalenie
powodki na postanowienie, ktorym Sad Apelacyjny w dniu 4 pazdziernika 2004 r.

odrzucit kasacje powddki od wyroku z dnia 7 maja 2004 r. jako niedopuszczalng.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sadu drugiej instancji, ze miesieczny
termin do wniesienia kasacji nie rozpoczat biegu, poniewaz wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem z dnia 5 maja 2004 r. jest bezskuteczny z powodu
ztozenia go przed ogtoszeniem wyroku, a z dnia 28 czerwca 2004 r. — spozniony
z powodu niezachowania tygodniowego terminu przewidzianego w art. 387 § 3
k.p.c. Ponadto Sad Najwyzszy potwierdzit, ze kasacje powinien sporzgdzi¢ adwokat

albo radca prawny, poniewaz powodka nie posiada zdolno$ci postulacyjne;j.

Petnomocnik powddki — po otrzymaniu odpisu postanowienia Sadu
Najwyzszego w dniu 27 lipca 2005 r. — ztozyt dnia 1 sierpnia 2005 r. wniosek
o doreczenie odpisu wyroku Sagdu Apelacyjnego z uzasadnieniem wraz

z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego ztozenia.

Sad Apelacyjny zaskarzonym  postanowieniem  oddalit  wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem

oraz odrzucit wniosek powodki o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Sad drugiej instancji uznat, ze powddka nie wykazata, aby uchybita
terminowi bez swojej winy. W szczegdolnosci nie udowodnita, Zze zaistniaty
okolicznosci uniemozliwiajgce jej zasiegniecie porady prawnej co do sposobu
zaskarzenia wyroku (powoddka byta nieobecna na ogtoszeniu orzeczenia). Co
wiecej, nie ma podstaw do przyjecia, ze zaistniat w sprawie — w rozumieniu art. 169
§ 4 k.p.c. — wyjatkowy wypadek stanowigcy konieczng przestanke przywrdcenia
terminu po uptywie roku od jego uchybienia. Sad uznat, podkreslajgc, ze powoddka
od listopada 2004 r. korzysta z pomocy petnomocnika z urzedu, iz nie byto
przeszkoéd, aby adwokat wczesniej ztozyt wniosek o przywrécenie uchybionego

terminu.

Konsekwencjg oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu jest odrzucenie

wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jako spdznionego.

W zazaleniu petnomocnik powddki, wnoszgc takze o rozpoznanie na

podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrdcenie



terminu do doreczenia wyroku z uzasadnieniem, zarzucit obraze art. 171 w zw.
zart. 169 § 1 iart. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 169 § 4 k.p.c. i wniést o uchylenie obu

postanowien.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug 169 § 1 k.p.c. przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej strona nie dokonata tej czynnosci
w terminie bez swojej winy. Jednakze po uptywie roku od uchybionego terminu,
jego przywrocenie — zgodnie z art. 169 § 4 k.p.c. — jest dopuszczalne tylko
w wypadkach wyjgtkowych. Niezawinione uchybienie terminu — nawet oczywiste —
nie uzasadnia zatem jego przywrocenia, jezeli mingt rok od uptywu uchybionego
terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjgtkowego. Wprowadzajgc
te przestanke do przywrécenia terminu, ustawodawca opowiedziat sie — co do
zasady — za ochrong utrwalonego w skutek uptywu czasu, stanu powstatego

w wyniku uchybienia terminu do podjecia czynnosci procesowe;j.

Zawarte w art. 169 § 4 k.p.c. pojecie ,wypadkow wyjgtkowych” nie zostato
okreslone w ustawie. Prawodawca pozostawit ocene w tym zakresie sedziemu. Do
sadu, rozpoznajgcego wniosek o przywrécenie terminu, nalezy zatem ustalenie —
na podstawie catoksztattu okoliczno$ci wystepujacych w danej sprawie — czy
zachodzi w realiach tej sprawy wypadek, ktéry mozna uznaé za wyjgtkowy.
Wykluczenie mozliwosci przywrdcenia terminu na podstawie art. 169 § 4 k.p.c.
prowadzi do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, bez potrzeby badania go
na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. W tej sytuacji jest bowiem jasne, ze wina strony lub
jej brak w uchybieniu terminu nie ma Zadnego znaczenia merytorycznego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., | CKN 802/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 141).

Sad Apelacyjny trafnie uznat, Ze nie ma podstaw do przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem na podstawie art.
169 § 4 k.p.c., poniewaz nie zachodzi — w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy —
wypadek wyjgtkowy, stanowigcy niezbedng przestanke uwzglednienia wniosku
0 przywrocenie terminu, jezeli mingt rok od uchybienia tego terminu. Stanowiska

Sadu nie podwaza zarzut, ze powddka do chwili doreczenia postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 19 maja 2005 r. byta przekonana, iz nie uchybita terminowi.
Nieuwzglednia on bowiem niekwestionowanej w zazaleniu okolicznosci, ze
powddka od listopada 2004 r. korzysta z pomocy prawnej profesjonalnego
petnomocnika procesowego. W przeciwienstwie do powodki, adwokat powinien byt
— co stusznie podkreslit Sad Apelacyjny — dostrzec oczywistg bezzasadnosc¢
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu kasacji i ztozy¢ wniosek o przywrécenie
uchybionego terminu natychmiast po ustanowieniu go w sprawie petnomocnikiem
z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CZ
167/03 niepubl.).

Wobec uzasadnionego oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, trafne jest takze postanowienie

0 odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jako spdznionego.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji

postanowienia (art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



