Sygn. akt V CZ 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi Prokuratora Prokuratury w K.

przy uczestnictwie G. N. i in.,

0 wznowienie postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24
maja 2011 r. po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

zazalenia uczestnika G. N. na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lutego 2013 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy w K., uznajgc za
dopuszczalng skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygnaturze akt Il Ns

...I111, wznowit postepowanie w tej sprawie. Postanowieniem z tego samego dnia



uchylit postanowienie z dnia 24 maja 2011 roku wydane w sprawie prowadzonej
pod sygnaturg akt Il Ns .../11 oraz stwierdzit swg niewfasciwos¢ i sprawe o
stwierdzenie nabycia spadku po F. N., A. N., M. Z. i A. N. przekazat do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w K.

W uzasadnieniu wskazat, ze postanowienie z dnia 24 maja 2011 roku byto
wadliwe, albowiem nie zostaty w nim okreslone udziaty, w jakich wymienieni w nim
spadkobiercy po A. N. odziedziczyli spadek, a skoro wniosek o sprostowanie
postanowienia w tym zakresie zostat prawomocnie oddalony, to usuniecie tej
wadliwosci mozliwe jest wytgcznie przy ponownym rozpoznaniu sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku, po uwzglednieniu skargi o wznowienie postepowania.
Wznowienie postepowania uzasadnia ponadto okolicznos¢, ze postepowanie,
ktdrego dotyczy skarga toczyto sie z udziatem L. J. L., ktéry w tym czasie juz nie
zyt, a jego nastepcy prawni nie zostali wskazani. Skarga zostata zlozona w
terminie, a wznowienie postepowania ma podstawe w art. 401 ust. 2 k.p.c. w zw. z
art. 524 k.p.c., co — pomimo wadliwego wskazania przepisu - w sposdb oczywisty
wynika z jej uzasadnienia. Sgd Rejonowy nie podzielit stanowiska uczestnikow
postepowania, ze wznowienie postepowania w sprawie jest niedopuszczalne z tej

przyczyny, iz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku moze ulec zmianie.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013r. Sad Okregowy, uwzgledniajgc
apelacje uczestnika postepowania G. N., uchylit powyzsze postanowienie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Sad ten uznat,
ze nie byla mozliwa instancyjna kontrola postanowienia w zakresie, w jakim
orzeczono o Wwznowieniu postepowania, bowiem w tej czesci nie zostato
zaskarzone. Postanowienie w tym przedmiocie zostato wydane wprawdzie w tym
samym dniu, ale jeszcze przed zamknigeciem rozprawy. Kontrola zasadnosci tego
postanowienia mozliwa bytaby na podstawie art. 380 k.p.c., jednak wniosek o jego
uchylenie nie zostat formalnie ztozony, nie moze zas tego braku sanowac
uzasadnienie apelacji, w ktérym kwestionowano dopuszczalnos$¢ wznowienia
postepowania. Ocenie instancyjnej podlegato zatem jedynie wydane po zamknieciu
rozprawy postanowienie, w ktéorym uchylone zostato postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Postanowienie

to nalezatlo, w ocenie Sadu Okregowego, uchylic, bowiem wznowienie



postepowania oznaczato konieczno$¢ wydania postanowienia merytorycznego co

do istoty sprawy, od czego uchylit sie Sgd pierwszej instanc;ji.

W zazaleniu od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik G. N. zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., poprzez bezpodstawne uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; art. 386 § 6 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 13 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, a w szczegolnosci oceny prawnej i wskazania co do dalszego
postepowania; art. 409, 410, 412 k.p.c. oraz art.321 § 1 w zw. z art. 406 k.p.c.
wzw. z art.13 § 2 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze Sgd mogt badac i ocenia¢ podstawy wznowienia, ktére
nie byty przywotane przez prokuratora w skardze, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze sad nie moze wyjs¢ poza
powotane w skardze podstawy wznowienia; art. 524 § 1 k.p.c. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wznowienie postepowania jest dopuszczalne
w sytuacji, w ktérej mozliwa jest zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku; art. 379 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze w przypadku niewaznos$ci postepowania sgd orzekajgcy w sprawie o wznowienie
musi uchyli¢ orzeczenie i uczyni¢ to w catosci, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
prowadzi do wniosku, ze wznowienie postepowania mogtoby dotyczy¢ tylko
stwierdzenia nabycia spadku po A. N., a nie po innych spadkobiercach objetych
zaskarzonym postanowieniem; art. 380 k.p.c. przez jego niezastosowanie, chociaz
postanowienie Sgdu Rejonowego w przedmiocie wznowienia postepowania zostato
wydane bez podstawy prawnej. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r.,

zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad



drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Charakter prawny zazalenia na orzeczenie kasatoryjne
sgdu drugiej instancji zwigzany jest z obowigzujgcym w polskim postepowaniu
cywilnym tzw. modelem apelacji petnej. W systemie apelacji petnej sagd odwotawczy
zobowigzany jest rozpozna¢ sprawe merytorycznie ex novo, z wykorzystaniem
materiatu procesowego zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
i drugiej instancji. Postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie
zgtoszonego w pozwie zgdania, nie za$ wylgcznie kontrola zaskarzonego
orzeczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to,
ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy i wytgcznie wyjgtkowo sad drugiej instancji moze uchyli¢ sie
od obowigzku wydania w sprawie merytorycznego orzeczenia konczgcego

postepowanie (art. 386 § 2, 34 k.p.c.).

Umiejscowienie zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instanciji
w systemie apelacji petnej wyznacza zakres kognicji Sgadu Najwyzszego
w postepowaniu wywotanym jego wniesieniem. Kontrolg Sgdu Najwyzszego objeta
jest wytacznie prawidtowo$¢ wyboru miedzy kasatoryjnym a reformatoryjnym
sposobem rozstrzygniecia przez sad rozpoznajgcy apelacje. Granicg tej kontroli,
oceniang ad casu w konkretnej sprawie, jest koniecznos¢ dokonania merytoryczne;j
kontroli zaskarzonego orzeczenia. Przekroczeniem tej granicy jest zatem
dokonywanie oceny zasadnosci powodztwa czy wniosku w postepowaniu
nieprocesowym. Analiza art. 386 § 2 - 4 k.p.c. wskazuje, ze mozliwo$¢ uchylenia
wyroku przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do sytuacii
wyczerpujgco w tych przepisach wymienionych. Wynika stad jasno, ze nie ma
podstawy do dokonywania ich rozszerzajgcej wyktadni, a w konsekwenciji
dokonywania wyktadni rozszerzajgcej pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy”.
Ocena zarzutéw odnoszgcych sie do podstawy wznowienia i jego dopuszczalnosci,
oraz relacji art. 524 i 679 k.p.c., oznaczataby przekroczenie kognicji Sgdu

Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia okreslonego w art. 394* § 1* k.p.c.



Za chybiony nalezy zatem uzna¢ zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936,
poz. 315; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97,
Lnie publ.; z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy”
obejmuje zasadniczo nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie

przedmiotu sporu.

Wyktadnia tego pojecia w odniesieniu do skargi o wznowienie postepowania
musi uwzglednia¢ specyfike tej instytucji prawnej oraz rozstrzygnie¢ w jej
przedmiocie. Z istoty skargi o wznowienie postepowania wynika koniecznosé
tgcznego rozpoznania zgdania wznowienia oraz - w razie jego uwzglednienia -
rbwnoczesnego wydania merytorycznego rozstrzygniecia w tym zakresie.
Samo uchylenie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, bez
rownoczesnego merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia
procesowego o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi nierozpoznanie istoty sprawy.
W tej sytuacji, Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje (niezaleznie juz od tego,
czy w ogole taki Srodek zaskarzenia przystugiwat od postanowienia wydanego
przez Sad pierwszej instancji, kwestia ta jednak wobec braku zarzutu pozostaje
poza kognicjg Sadu Najwyzszego) miat obowigzek uchyli¢ zaskarzone nig

orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za nieuzasadniony orzeczono

jak w sentenciji.






