Sygn. akt V CZ 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. B.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko L. S A.wC.iD.S.A. wC.

o zapfate, zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 listopada 2007 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 listopada 2012 r.,

1. oddala zazalenie

2. przyznaje adwokat A. M.-F. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 5400 zi (pie¢ tysiecy czterysta),
powickszong o stawke podatku VAT, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu A. B. w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie:



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. odrzucit
zazalenie wniesione przez powoda na postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2012
r. z uwagi na brak zdolnosci postulacyjnej skarzgcego, ktory osobiscie wniost
srodek zaskarzenia do Sadu Najwyzszego.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniost o jego uchylenie
zarzucajgc, ze zostat pozbawiony mozliwosci realizacji swojego uprawnienia
procesowego w postaci wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego nie posiadajgc
petnomocnika procesowego, o ktdérego ustanowienie wnosit.

Sad Najwyzszy wskazat co nastepuje:

W skardze o wznowienie postepowania skarzacy zawart wniosek
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktéry powinien by¢ przez Sad rozpatrzony
przed nadaniem biegu sprawie. Nie zmienia to jednak oceny, ze powod zazalenie
do Sadu Najwyzszego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania z dnia 10 pazdziernika 2012 r. ztozyt osobiscie, mimo
ze art. 87.1 § 1 k.p.c. przewiduje obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatéw
lub radcéw prawnych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Zasadnie Sad
Apelacyjny uznat zatem to zazalenie za niedopuszczalne i podlegajgce w zwigzku
z tym odrzuceniu bez wzywania do uzupetniania jego braku. Z tego wzgledu
zazalenie byto nieuzasadnione i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394.1 § 3
K.p.c. w zw. z art. 398.14 k.p.c. Oddalenie zazalenia nie przesgdza jednak o utracie
mozliwosci zaskarzenia przez powoda postanowienia z dnia 10 pazdziernika
2012 r. Sad Apelacyjny nie rozpoznat bowiem dotychczas wniosku skarzgcego
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu w sprawie o wznowienie postepowania. Byt
on nadal aktualny po odrzuceniu skargi, wbrew odmiennej ocenie wyrazone;j
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2012 r., skoro powodowi
przystugiwato uprawnienie procesowe do ztozenia zazalenia do Sgdu Najwyzszego
.Powdd nie musiat zatem ponawiaé nierozpoznanego wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w celu wniesienia prawidlowo zazalenia.
Natomiast wniesienie zazalenia wskazywato jednoznacznie, ze wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu powinien by¢ rozpoznany. Nalezy zatem
przyjaé, ze termin do wniesienia zazalenia nie rozpoczat dla powoda biegu przed

oddaleniem wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
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