Sygn. akt V CZ 26/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
"Zespot Opieki Zdrowotnej" w K.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi Wojewddzkiemu we W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 sierpnia 2012 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego, zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2011 r. Sgd Apelacyjny w sprawie o zaptate z
powddztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,Zespét Opieki
Zdrowotnej” w K. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi
Wojewddzkiemu we W. sprostowat oczywistg omytke pisarskg (pkt 1); zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2011 r. w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo (pkt 2); jak rowniez zasgdzit od strony powodowej na rzecz

strony pozwanej 92.034 zt tytutem zwrotu kosztow postepowaniu apelacyjnego.

W zazaleniu skarzgca zarzucata naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 10 w zw. z art.
103 u.k.s.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie strony powodowej kosztami
sgdowymi pomimo faktu, ze powdd zostat zwolniony od kosztéw sgdowych
w catosci, zas zwolnienie obejmowato zaréwno postepowanie pierwszo jak
I drugoinstancyjne. Zarzucono takze naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, jak rowniez naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. przez ich zastosowanie. Stwierdzono, ze sytuacja majgtkowa powoda nie
pozwala na poniesienie kosztow procesu. Wskazano, ze powdd bedacy
samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej znajduje sie w bardzo
ciezkiej sytuacji finansowej (strata na dzien wydania orzeczenia wyniosta
2.727.497,32 zt) zas obowigzek zaptaty kosztow postepowania apelacyjnego
i kosztéw zastepstwa procesowego spowoduje znaczne pogorszenie jego kondycji
finansowej i powaznie utrudni wykonywanie biezacej dziatalnosci statutowe;.
Zarzucono, ze Sad nie wskazat zadnych argumentdéw na uzasadnienie swojego
rozstrzygniecia, bowiem nie zweryfikowat sytuacji finansowej przedstawionej przez

strone powodowas.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powotany przepis ustanawia dwie
zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnosci za wynik

procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztéw niezbednych i celowych.



Wyjatkiem od wskazanej reguly jest orzeczenie o kosztach postepowania na
podstawie art. 102 k.p.c., wedtug ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Przepis ten wyraza zasade stusznosci w orzekaniu
0 kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznosci danej sprawy,
przekonujgce o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony
przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne,
czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach
szczegOlnie uzasadnionych”, ktore nie zostaty ustawowo zdefiniowane i s3g
kazdorazowo oceniane przez sad orzekajgcy na tle okolicznosci konkretnej sprawy.
Do okolicznosci tych zalicza sie m.in. sytuacje majgtkowg i osobistg strony,
powodujgca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawac w kolizji z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. mogg by¢ réwniez
brane pod uwage okolicznosci dotyczgce charakteru sprawy (por. postanowienie
SN z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 54/11, niepubl.).

Tres¢ art. 102 k.p.c. przemawia za tezg, ze jego wyktadnia nie moze byc¢
rozszerzajgca (por. postanowienia SN z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76,
LEX nr 7856; z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, LEX nr 232807; z dnia
12 stycznia 2012 r., IV CZ 117/11, niepubl.), a w konsekwencji zastosowanie art.

102 k.p.c. moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacjach wyjgtkowych.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga dokonania oceny ostatecznego
wyniku sprawy, jak rowniez podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej.
Ustalenie, czy takie szczegolne wypadki zachodzg, ustawodawca pozostawit
swobodnej ocenie sadu. Ocena ta powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci,
ktére mogg mie¢ wptyw na jej podjecie. Rozstrzygniecie w tym zakresie
moze zostaé skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie
w razie oczywistego naruszenia regut zastosowania art. 102 k.p.c. Wymaga jednak
podkreslenia, Zze skorzystanie ze wskazanego przepisu jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego (por. wyrok SN z dnia
22 listopada 2006 r., V CSK 292/06, niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.; z dnia 11 lutego 2010 r.,



| CZ 112/09, niepubl.; z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZ 32/11, niepubl., z dnia
25 stycznia 2012 r., V CZ 103/11, niepubl.). Subiektywne przekonanie strony
0 swojej racji nie moze stanowi¢ podstawy do zgdania zastosowania art. 102 k.p.c.,
ani dowodzi¢ istnienia powinnoséci tego Sgdu zastosowania wymienionego przepisu
(postanowienia SN z dnia 13 stycznia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.; z dnia
27 stycznia 2010 r., Il CZ 75/09, niepubl.; z dnia 27 stycznia 2010 r. Il CZ 87/09,
niepubl.; z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 111/09, niepubl.; z dnia 15 grudnia 2011 r.,
[ICZ 139/11, niepubl.).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. uzaleznione jest zatem od oceny sadu
rozpoznajgcego sprawe; kompetencja Sadu Apelacyjnego ma charakter
dyskrecjonalny. Sad Apelacyjny przedstawit wywod odnoszgcy sie do braku
podstaw zastosowania normy wyrazonej w art. 102 k.p.c. Stwierdzono bowiem,
ze ,orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (...) wydano w oparciu
o dyspozycje przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Odwotawczego nie zaistniaty bowiem zadne szczegdlne przestanki umozliwiajgce
zastosowanie dobrodziejstwa wynikajgcego z dyspozycji przepisu art. 102 k.p.c.,
0 co wnioskowata strona powodowa. W tym zakresie wskazaé bowiem trzeba,
iz akcentowane przez nig trudnosci finansowe oraz obowigzki konstytucyjnie
I ustawowo natozone na nig w zakresie zapewnienia prawa obywateli do opieki
zdrowotnej, przy uwzglednieniu réwniez sytuacji apelujgcej, ktora jest podmiotem
sfery finanséw publicznych dysponujgcym i zarzgdzajgcym srodkami publicznymi
dla realizacji powyzej wskazanego obowigzku, nie pozwalaty na zastosowanie
cytowanej normy w tym zakresie”. Analiza uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego nie
uzasadnia twierdzenia, by miato miejsce oczywiste naruszenie regut zastosowania
art. 102 k.p.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art.

398 k.p.c. zazalenie oddalit.



