Sygn. akt V CZ 26/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko H. P. i A. Z.

o zaptate

oraz z powddztwa wzajemnego H. P.

przeciwko W. K.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 maja 2006 r.,

zazalenia powoda - pozwanego wzajemnego na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2005 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit kasacje powoda od
wyroku z 13 lipca 2005 r. uznajgc jg za niedopuszczalny srodek zaskarzenia,
poniewaz data zaskarzonego wyroku nakazywata stosowal przepisy kodeksu
postepowania obowigzujgce na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) przewidujgce skarge
kasacyjng a nie kasacje. Sad Apelacyjny powotfat w uzasadnieniu postanowienia
wyktadnie prawa zawartg w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2000 r.
sygn. V CZ 28/00, wskazujgcg, ze przepis art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie
znajduje zastosowania w sytuacji, gdy adwokat obleka wnoszony sSrodek
odwotawczy w forme zazalenia lub innego Srodka prawnego, zamiast nada¢ mu

ksztatt i znamiona kasacji.

W zazaleniu skarzgcy wywodzi, ze w rozpoznawanej sprawie pismo
procesowe nazwane kasacja spetnialo, poza nazwg, wszystkie wymogi
przewidziane w art. 398 k.p.c., dlatego mozna mu przypisa¢ jedynie wade

,mylnego oznaczenia” niepowodujgcg odrzucenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmiana dokonana na podstawie wskazanej wyzej ustawy w zakresie
zaskarzania orzeczen sgdu drugiej instancji, jak wiadomo, nie ograniczata sie do
nazwy $rodka odwotawczego przystugujgcego stronie lecz obejmowata tez
unormowania zasadnicze zwane konstrukcyjnymi, dotyczgce np. instytucji
przedsadu, tj. etapu badania, czy sprawa zakonczona prawomocnie winna by¢
rozpoznawana przez Sad Najwyzszy. W art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. ustanowiono
adresowany do skarzgcego nakaz zamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania i uzasadnienie tego wniosku. Tre$¢ omawianego
wymagania zostata wyczerpujaco i wigzaco okreslona w art. 398° § 1 k.p.c. Jezeli
intencjg skarzgcego byto wniesienie skargi kasacyjnej jako dopuszczalnego srodka
zaskarzenia na danym etapie postepowania, to ocena nie powinna ogranicza¢ sie

do nazwy i przepisu (art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.), gdyz te cechy mogty by¢ wynikiem



btedu wywotanego przyzwyczajeniem. Nalezy wiec zbadac, czy wniesione pismo
zawiera wszystkie elementy istotne stanowigce o jego rzeczywistym charakterze.
Ocena ta wypada niepomysinie dla skarzgcego i nie pozwala uznac¢, ze wniost

skarge kasacyjng nawet w razie uznania, iz doszto do mylnego oznaczenia pisma.

Wymagany dla tego $rodka zaskarzenia wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przytacza zadnej okolicznosci odpowiadajgcej
trescig przestankom wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Okoliczno$é ta pogtebia
watpliwosci powstajgce przy badaniu cech formalnych (nieobowigzujgce nazwa
I przepis prawa), ktére bagatelizuje skarzgcy i nie pozwala uznac, ze w ogdle
spetnit on obowigzek uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Dlatego zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu na podstawie art.
394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



