Sygn. akt V CZ 24/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. W.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | C .../09

Zz powodztwa B. W.

przeciwko W. S.A. w W. i W. Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w
W.

o stwierdzenie naruszenia prawa, o rozwigzanie umowy i zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2013 .,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 18 grudnia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania wniesiong przez B. W. od wyroku z dnia 21 pazdziernika
2009 r, wydanego w sprawie o sygn. akt | Ca .../09, uznajgc, ze skarga nie zostata

oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 410 § 1

K.p.c. i wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy wskazat, co nastepuje:

W skardze o wznowienie postepowania skarzgcy wskazat na podstawe
wznowienia okre$long w art. 403 § 2 k.p.c. (wykrycie nowych okolicznosci
faktycznych). Sktadajgc skarge ztozyt takze wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Mimo nierozpoznania tego
wniosku zostat wezwany do wskazania podstawy wznowienia. Odpowiadajgc
na to wezwanie skarzgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym powotat sie na
nielegalne przejecie majgtku W., dokonane z pokrzywdzeniem lokatoréw.
Zastrzegt jednoczesnie ujawnienie dalszych dowoddéw, gdy zostanie mu przyznany
petnomocnik z urzedu. W tych okolicznosciach przystgpienie przez Sgd Apelacyjny
do oceny dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania byto nieuzasadnione.
Zaniechanie rozpoznania wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
doprowadzito w efekcie do niedajgcego sie zaakceptowac stwierdzenia, ze wobec
istnienia podstaw do odrzucenia skargi z przyczyn wskazanych przez Sad
Apelacyjny, ustanowienie petnomocnika dla skarzgcego stato sie bezprzedmiotowe,
cho¢ wystepowat on o jego ustanowienie miedzy innymi po to, by wskazaé
prawidtowo podstawe wznowienia. Uzasadniony byt takze zarzut naruszenia art.
410 § 2 k.p.c., cho¢ skarzgcy niezasadnie podnosit w zazaleniu, ze badanie przez
sad, czy skarga o wznowienie postepowania opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia nie obejmuje oceny czy podstawa ta rzeczywiscie istnigje.
Badanie przez sad czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje nie oznacza
jednak, ze na tym etapie sgd dokonuje merytorycznej oceny skargi i rozstrzyga,
czy powotane w skardze podstawy restytucyjne spowodujg uwzglednienie skargi.

Takiej oceny dokonat zas Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze powotane przez powoda



okolicznosci ,bez watpienia nie miatyby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy".
Zostato to zasadnie zakwestionowane w zazaleniu w ramach zarzutu naruszenia
art. 410 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu

na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.



