Sygn. akt V CZ 24/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. J. i W. J.

przeciwko A. K. i J. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2012 r.,
zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 24 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanych — A. i J. K. od wyroku Sgdu pierwszej instancji w uzasadnieniu
wskazujgc, ze Sad Okregowy  postanowieniem z 25 sierpnia 2011 r. zwolnit
pozwanych od optaty od apelacji w czesci ponad kwote 1.000 zt, a w pozostatej
czesci ich wniosek o zwolnienie od kosztéw oddalit. Sgd Apelacyjny oddalit
zazalenie pozwanych na to postanowienie. Odpis postanowienia Sagdu
Apelacyjnego z 26 wrzesnia 2011 r. zostat doreczony petnomocnikowi pozwanych 5
pazdziernika 2011 r. Sgd powotat sie na art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 ze zm.) i przyjat, ze skoro wniosek pozwanych o zwolnienie od kosztow
sagdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, to
tygodniowy termin do optacenia pisma biegt od dnia doreczenia stronie
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika odpisu postanowienia

oddalajgcego wniosek; art. 112 ust. 2 u.k.s.c. w takim przypadku nie stosuje sie.

W zazaleniu na postanowienie z 24 listopada 2011 r. pozwani zarzucili, ze
zaskarzone postanowienie zapadto z naruszeniem art. 112 § 2 i 3 u.ks.c.
polegajgcym na nieuzasadnionym odrzuceniu apelacji jako nienalezycie optaconej,
wobec wadliwego przyjecia, ze strona reprezentowana przez adwokata ma
obowigzek uidci¢ optate sadowg od apelacji bez odrebnego wezwania po

czes$ciowym oddaleniu jej wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem nadania jej biegu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze reprezentowani przez fachowego petnomocnika
pozwani przy apelacji wniesli o zwolnienie ich od kosztow sgdowych. Ich wniosek
zostat czesciowo uwzgledniony, gdyz Sad zwolnit pozwanych od optaty od apelacji
ponad kwote 1.000 zt, a w pozostatej czesci ich wniosek oddalit. Pozwani wniesli

zazalenie na to postanowienie, ktore zostato oddalone.



Sad Apelacyjny zacytowat art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. w brzmieniu nadanym
mu ustawg z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2010 r. Nr 7, poz. 45). Reguta postepowania
ustalona w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. ma zastosowanie zaréwno w razie oddalenia
wniosku strony o zwolnienie od kosztow sgdowych w catosci, jak i w razie
czedciowego oddalenia takiego wniosku. Czesciowe oddalenie wniosku
0 zwolnienie od kosztow - sitg rzeczy — wigze sie z jego czesciowym
uwzglednieniem. Zwolnienie takie wyrazone zostaje przez wskazanie na konkretng
kwote, w ktérej zostaje udzielone lub utamka optaty, ktérg strona powinna uiscic.
Nie ma istotnych réznic pomiedzy sytuacjg, w ktoérej na fachowego petnomocnika
reprezentujgcego strone natozony zostaje obowigzek obliczenia catej optaty
naleznej od pisma procesowego, od sytuacji, w ktérej petnomocnik miatby obliczy¢
takg optate uwzgledniwszy konsekwencje postanowienia o czesciowym zwolnieniu
strony od kosztéw sgdowych (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu
z 28 wrzesnia 2011 r., | Cz 86/11, nie publ.).

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 i 394 § 3
k.p.c.).
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