Sygn. akt V CZ 24/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w H., Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w S., Dyrektorowi Zaktadu Karnego

w J., Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R. i Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie; przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego na rzecz adwokata P. R. kwote 300 zi (trzysta
ztotych) powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r. Sgd Apelacyjny uzupetnit wyrok
tego Sadu z dnia 30 grudnia 2010 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 2700 zt.

W zazalenie na to postanowienie powod wnidst o jego zmiane
i nieobcigzenie go kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny jednoznacznie Swiadczy
0 przegraniu przez zalgcego sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Zasadg jest
zas, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu - art. 98 § 1 k.p.c.). Przewidziany od tej zasady wyjatek,
pozwalajgcy na zasgdzenie od strony przegrywajgcej tylko czesci kosztdw procesu
albo nie obcigzanie jej w ogdle tymi kosztami, art. 102 k.p.c. dopuszcza tylko
"w wypadkach szczegolnie uzasadnionych". Zakwalifikowanie przypadku jako
"szczegoblnie uzasadnionego" wymaga uwzglednienia catoksztattu okolicznosci
sprawy. Do okolicznosci takich nalezy m.in. sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajgcej. Nie jest jednakze dowolnoscig uznanie przez Sgd Apelacyjny, ze
nawet niekorzystna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej, uzasadniajgca
zwolnienie jej od kosztéw sgdowych, nie jest okolicznoscig wystarczajgcg do
nieobcigzania tej strony kosztami procesu.

Niepodobna bowiem pomingc¢, ze dla oceny okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie - jako wyjgtkowego - art. 102 k.p.c., istotne znaczenie ma to, czy
chodzi o koszty postepowania przed sgdem pierwszej czy tez drugiej instancji
(koszty postepowania apelacyjnego). Konstytucja gwarantuje prawo zaskarzania
orzeczeh sagdowych wydanych w pierwszej instancji (art. 78) i co najmniegj
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe (art. 176 ust. 2). Powdd prawa tego nie
zostat pozbawiony i skorzystat z mozliwosci zaskarzenia apelacjg wyroku sadu
pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo. Powinien jednakze liczy¢ sie
z mozliwymi konsekwencjami - dla rozstrzygniecia o kosztach procesu - swojej

decyzji o wniesieniu apelacji. Decyzje te podjgt bowiem w sytuacji wnikliwego



rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji i szczegotowego uzasadnienia
wydanego przez ten sgd wyroku oddalajgcego powddztwo.

Z przytoczonych wzgledow, zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest zasadny
zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 102 k.p.c., co
powoduje, ze zazalenie nalezato oddalié (art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym orzeczono na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



