Sygn. akt V CZ 24/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi C.P.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w J. z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt [...]
w sprawie z wniosku M.P.

przy uczestnictwie C.P.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 czerwca 2009 r.,

zazalenia C.P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w J. prawomocnym postanowieniem z dnia 27 maja 2008 r.
oddalit apelacje uczestnika postepowania C.P. od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego w Z., w sprawie o podziat majgtku, ktorym ustalono, ze udziaty stron

postepowania w majgtku wspolnym sg réwne.

Od powyzszego postanowienia uczestnik wniést skarge o wznowienie
postepowania na podstawie art. 524 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c.
W skardze zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art. 378 § 1 k.p.c., art. 149
K.p.c.,art. 94 § 1 k.p.c., art. 94 §2 k.p.c. i art. 214 k.p.c., ktére miaty wptyw na wynik
sprawy, poprzez nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania
spowodowanej niezawiadomieniem petnomocnika uczestnika o terminie
posiedzenia wyznaczonego przez Sad Rejonowy na dzien 29 lutego 2008 r. i przez

to pozbawienie uczestnika moznosci obrony praw.

Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2009 r. odrzucit
skarge. W ocenie Sgdu Okregowego skarga podlegata odrzuceniu, gdyz wniesiona

zostata po uptywie przepisanego terminu.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze uczestnik dniu 24 lutego
2009 r. wnidst skarge o wznowienie postepowania, zaskarzajgc nig prawomocne
postanowienie Sadu drugiej instancji z dnia 27 maja 2008 r., z powotaniem jako
podstawy wznowienia, pozbawienie moznosci dziatania wskutek naruszenia
przepisow postepowania przed Sgdem pierwszej instancji na rozprawie w dniu
29 lutego 2008 r. Biorgc pod uwage, ze nalezycie umocowany petnomocnik
uczestnika byt obecny na rozprawie apelacyjnej, po zamknieciu ktorej wydano
zaskarzone orzeczenie, a sam C.P. o tresci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
dowiedziat sie w dniu 28 maja 2008 r., Sgd Okregowy uznat, ze skarga o
wznowienie zostata wniesiona po uptywie terminu, ktérego koniec przypadat na

dzien 28 sierpnia 2008 r.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze dziatajgcy w imieniu uczestnika

zawodowy petnomocnik zaskarzyt wytgcznie orzeczenie Sgdu drugiej instanciji



zarzucajgc mu z powotaniem sie na podstawe okreslong w art. 401 pkt 2 k.p.c.,
naruszenie przepisow postepowania: art. 378 § 1 k.p.c., art. 149 k.p.c., art. 94 § 1
K.p.c., art. 94 § 2 k.p.c., art. 214 k.p.c., ktére miato wptyw na wynik sprawy, poprzez
nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania spowodowanej
niezawiadomieniem  petnomocnika uczestnika o terminie  posiedzenia
wyznaczonego przez Sad Rejonowy. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez
Sad Odwotawczy nie wyczerpuje jednak podstawy wznowienia, o jakiej mowa
w art. 401 pkt 2 k.p.c. W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie wystgpity
takze inne ze wskazanych przez uczestnika uchybien procesowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na moznos¢ dziatania strony w jego trakcie. Uczestnik postepowania
zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej i brat w nigj
udziat. Powotana podstawa nie uzasadniata wiec zaskarzenia orzeczenia Sadu
drugiej instancji. Nie mozna bowiem skierowac¢ skargi przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu tylko dlatego, ze w ocenie strony jest ono wadliwe, jezeli nie zachodzg

ustawowe podstawy wznowienia.

Na postanowienie Sgdu Okregowego w przedmiocie odrzucenia skargi

0 wznowienie postepowania uczestnik ztozyt zazalenie, wnoszgc o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, majgce
istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c. zw. z art. 398°

§ 1 k.p.c., poprzez dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego i przyjecie,

ze:

1. termin do Zzlozenia skargi o wznowienie postepowania uptyngt w dniu
28 sierpnia 2008 r. nie zas w dniu 3 grudnia 2008 r. mimo, ze uczestnik
postepowania ztozyt skarge kasacyjng od przedmiotowego orzeczenia i przez
to nie mogt ztozy¢é réwnoczesnie skargi o wznowienie postepowania, gdyz
spotkatby sie z zarzutem zawisto$ci sporu opisanym w art. 192 k.p.c., art. 199
§ 1ust. 2w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 3 k.p.c.;

2. art. 378 § 1 k.p.c. nie wyczerpuje podstawy wznowienia o jakiej mowa
w art. 401 pkt 2 k.p.c. mimo, ze pozbawienie moznosci dziatania przez strone

opisane w art. 401 pkt 2 k.p.c. wyczerpuje w catosci znamiona art. 378 § 1



k.p.c., gdyz niewaznos¢ postepowania wystepuje rowniez woéwczas, jezeli

strona zostata pozbawiona moznosci obrony swoich praw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolng ocene dowodow uznac nalezy za chybiony, gdyz okolicznosci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia byty bezsporne. Przedmiot sporu stanowita kwestia czy
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie nalezy liczy¢ od dnia,
w ktorym o zaskarzonym wyroku dowiedziat sie uczestnik czy tez od dnia w ktérym
zakonczyto sie postepowanie kasacyjne oraz kwestia czy zdarzenie na ktére
powotuje sie uczestnik postepowania — niezawiadomienie jego petnomocnika
o terminie rozprawy przed Sgdem Rejonowym w dniu 28 lutego 2008 r. jest
podstawg wznowienia, o ktérej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c. Obie kwestie majg

charakter prawny, a nie faktyczny.

Odnosnie do pierwszej z tych kwestii, to zasadnicze znaczenie ma brzmienie
art. 406 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci, ze jezeli
podstawg wznowienia jest pozbawienie moznosci dziatania, to termin do wniesienia
skargi o wznowienie liczy sie od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Sad Okregowy trafnie wywiddt, Zze brak
przepisOw uzalezniajgcych wniesienie skargi o wznowienie od wyczerpania przez
strone dostepnych dla niej innych srodkéw prawnych zmierzajgcych do wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia, jak réwniez nie ma przepiséw, ktoére wprost
wykluczatyby wniesienie skargi o wznowienie w przypadku wniesienia skargi
kasacyjnej i odwrotnie. Okolicznos$¢ ta implikuje stwierdzenie, ze wniesienie skargi
kasacyjnej nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania. Kazdy z wymienionych $rodkéw przystuguje od prawomocnego
rozstrzygniecia niezaleznie, przy czym skarga kasacyjna tylko od orzeczeh sadu
drugiej instancji, w zwigzku z czym wybor konkretnego z nich nalezy wytgcznie do
strony. Istnieje mozliwos¢ wniesienia obu srodkow jednoczesnie. Powotane
w zazaleniu przepisy art. 192, art. 199 § 1 ust. 2 i art. 379 pkt 3 k.p.c. wskazujg na
niedopuszczalno$¢ wniesienia pozwu w sytuacji, w ktorej pomiedzy tymi samymi

stronami toczy sie sprawa o to samo roszczenie. Poprzez art. 13 § 2 k.p.c. przepisy



te majg zastosowanie do wnioskow wszczynajgcych postepowanie nieprocesowe,
ale nie ma podstaw do ich stosowania w odniesieniu do skargi kasacyjnej i skargi

0 wznowienie postepowania.

Prawidlowy jest takze poglagd Sgdu Okregowego, ze nie zawiadomienie
petnomocnika uczestnika o terminie rozprawy przed Sgdem Rejonowym w dniu
29 lutego 2008 r. nie jest dostateczng podstawg w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.
do wznowienia postepowania, stosownie bowiem do tresci tego przepisu nie mozna
zgda¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznosc
dziatania ustata. Uczestnik miat mozno$¢ w toku postepowania — w ziozonej
apelacji — wystgpi¢ z zarzutem, ze pozbawiony zostat w dniu 29 lutego 2008 r.

moznosci dziatania, jednakze tego zarzutu nie podnidst.

Z powyzszych wzgleddéw na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



