Sygn. akt V CZ 23/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Diany H.

przeciwko HDI Asekuracja Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Okregowego
Z dnia 3 lutego 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powddki Diany H.
od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 14 pazdziernika 2010 r. i nie obcigzyt jej kosztami
postepowania apelacyjnego, naleznymi pozwanej HDI Asekuracja Towarzystwu
Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w Warszawie. Sad ten uznat, ze szczegdlny rodzaj sprawy,
wynikajagcy z istotnej dla powddki kategorii roszczenia, ma bardzo ocenny charakter, a
zatem byly podstawy do zastosowania art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Pozwana w zazaleniu domagata sie zmiany postanowienia orzekajgcego
0 kosztach postepowania apelacyjnego przez zasadzenie na jej rzecz kwoty 1200 zt,
zarzucajac, ze narusza ono art. 102 k.p.c. przez btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, ze zaistnial szczegdlny wypadek, wskazujgcy na zastosowanie zasady
stusznosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zastosowanie przez sad jednej z zasad orzekania o kosztach procesu, przewidzianych art.
98 do 107 k.p.c., uzaleznione jest od wyniku sprawy oraz jej okolicznosci faktycznych.
Przyjecie za podstawe orzeczenia zasady odpowiedzialno$Sci za wynik sporu i obcigzenie
strony przegrywajgcej catoscig, czy nawet czescig kosztéw procesu, moze w konkretnej
sprawie, kolidowa¢ z poczuciem sprawiedliwosci oraz stusznosci. W celu zapobiezenia
ewentualnosci wydania orzeczenia w takich warunkach wprowadzona zostata mozliwos¢
oparcia go na regule objetej art. 102 k.p.c. Zgodnie z nig, do nieobcigzenia strony
przegrywajagcej sprawe obowigzkiem zwrotu, wygrywajgcemu przeciwnikowi, kosztéw
procesu w catosci lub czedci, dojs¢ moze, jesli zaistniaty szczegdlnie uzasadnione wypadki.
Wskazuje to na okreslenie tej zasady jako wyjatku od podstawowej, unormowanej w art. 98
§ 1 k.p.c., a zarazem wyklucza dokonywanie rozszerzajgcej wykfadni. Sposéb skorzystania
z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajgcego i od oceny tego sadu
nalezy przesadzenie, ze taki szczegodlnie uzasadniony wypadek nastgpit w rozpoznawanej
sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.
Zakwalifikowanie przypadku jako” szczegodlnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia
catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach
rozpoznawania $rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje
jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona
uzasadnionych podstaw. Wbrew zarzutom skarzgcej Sgd Okregowy dokonat wyktadni art.
102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnej z zatozeniem ustawodawcy oraz z
ugruntowanym orzecznictwem (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2010 r. Il PZ 38/10, niepubl.; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 184/10, niepubl.; z dnia 3 lutego
2011 r., I CZ 171/10, niepubl.). Do szczegdlnie uzasadnionych wypadkow zaliczy¢ mozna
okolicznosci konkretnej sprawy, tgczace sie z charakterem zgdania poddanego pod osad.
Na zaistnienie go w rozpoznawanej sprawie wskazuje ocena Sadu Okregowego, ktéra
uwzglednia wszystkie okolicznosci sporu pomiedzy stronami. Subiektywne odczucia, cho¢
obiektywnie jedynie czes$ciowo usprawiedliwione, mogty stanowi¢ racjonalng przyczyne
dagzenia do apelacyjnej kontroli rozmiaru przystugujgcego powoddce sSwiadczenia.
Wskazywata na to znaczna rozbieznos¢ pomiedzy zaptatg dokonang przed wniesieniem
powddztwa, a ustalonymi w procesie nastepstwami doznanych w wypadku obrazen oraz
przyznana Sgadowi swoboda w okresleniu ,stosownosci” zados¢uczynienia. Nie zastuguje
na podzielenie stanowisko pozwanej, ze doszto do oczywiscie nieuzasadnionego przyjecia,
ze obcigzeniu powddki obowigzkiem ponoszenia kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym sprzeciwiajg sie wzgledy stusznosci i zasady wspotzycia spotecznego.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw
zostato oddalone w oparciu o art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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