Sygn. akt V CZ 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. K. i K. K.

przy uczestnictwie T. Dystrybucja S.A. w K. - Oddziat w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 czerwca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcéw na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie Il (drugim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Okregowy w S. oddalit wniosek
wnioskodawcow o przywrédcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (pkt 1)

oraz odrzucit skarge kasacyjng (pkt Il).

Ocenit, iz wnioskodawcy nie uprawdopodobnili, ze nie wniesli skargi
kasacyjnej bez swojej winy. Odpis postanowienia Sgadu Okregowego z dnia
12 czerwca 2012 r. doreczono skarzgcym w dniu 26 czerwca 2012 r., a zatem
termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptyngt z dniem 26 sierpnia 2012 r.
Tymczasem wnioskodawcy - poza enigmatycznym powotaniem sie na udzielenie
mylnego pouczenia przez pracownika sekretariatu Sgdu - nawet nie wskazali, aby
w okresie 2 miesiecy lub nastepnych miesigcach, zasiegneli chocby porady prawnej
odnos$nie do istnienia mozliwosci zaskarzenia orzeczenia. Dlatego nie jest mozliwe
przyjecie, aby podstawe przywrdcenia terminu mégt stanowié¢ pdzniejszy artykut
prasowy dotyczgcy przesytu energii, jesli wnioskodawcy przez dtugi okres czasu nie
uczynili niczego dla jednoznacznego wyjasnienia swojej sytuacji procesowej,
co przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogtoby stanowi¢ najmniejszego
problemu. Ponadto, jak argumentowat Sad Okregowy, kwestie dotyczgce
stuzebno$ci przesytu jako nosne spotecznie oraz dotyczgce szeregu oséb od kilku
lat sg przedmiotem zainteresowania spotecznego, a temat ten - w wielu aspektach
— jest czesto poruszany w srodkach masowego przekazu. Podstawe prawng

rozstrzygniecia stanowit art. 168 § 1 oraz 398° § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniem wnioskodawcy, ktorzy
zarzucajgc naruszenie art. 168 § 1 k.p.c., wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w pkt Il. Wniesli ponadto o rozpoznanie postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 6 marca 2013 r. o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu
dla ztozenia przez wnioskodawcéw skargi kasacyjnej (pkt |) oraz - w zwigzku z tym
- 0 uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasadnos¢ postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng zalezy od
prawidtowosci orzeczenia oddalajgcego wniosek wnioskodawcéw o przywrdcenie
im terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Mimo Zze orzeczenie to jest
niezaskarzalne zazaleniem podlega kontroli - na podstawie art. 380 k.p.c. w zw.
z art. 398%' k.p.c., art. 394" § 3 kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c. - w postepowaniu
zazaleniowym na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC
2002, nr 7-8, poz. 102 oraz z dnia 27 lutego 2003 r., | PZ 145/02, nie publ.).

Whnioskodawcy, wnoszgc o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, powotali sie na udzielenie im btednego pouczenia przez pracownika
sekretariatu sgdu o niemoznosci dalszego zaskarzenia postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 12 czerwca 2012 r. konczgcego postepowanie w sprawie,
ktorej przedmiotem byto ustanowienie stuzebnosci przesytu. Na te okolicznosé
wniesli o przeprowadzenie dowodu w postaci przestuchania wnioskodawcy. Sad
Okregowy wydat zaskarzone postanowienie bez przeprowadzenia tego dowodu,
przyjmujgc, ze wnioskodawcy nie wykazali, aby nie ztozyli skargi kasacyjnej bez

swej winy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze btedne pouczenie strony
0 mozliwosci (niemozliwosci) wniesienia srodka odwotawczego moze byc¢
okolicznoscig  usprawiedliwiajgcg niezachowanie przez strone terminu
do dokonania czynnosci procesowej (por. uzasadnienie uchwaty Izby Cywilnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 listopada 2011 r., 1l CZP 38/11, OSNC
2012, nr 5, poz. 56 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia
1978 r., | CZ 145/77, nie publ., z dnia 5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05, OSNP 2007,
nr 1-2, poz. 32). Udzielenie btednego pouczenia stronie o sposobie i terminie
dokonania okreslonej czynnosci procesowej nie przesgdza automatycznie o tym,
Ze strona nie ponosi winy za niedokonanie czynno$ci procesowej w terminie.
Zalezy to kazdorazowo od oceny konkretnych okolicznosci sprawy dokonanej
w szczegolnosci z uwzglednieniem tresci udzielonego pouczenia, kompetenciji
osoby, ktora udzielita takiego pouczenia. Nie mozna tez wykluczyé, ze strona mimo
udzielenia jej btednego pouczenia ze wzgledu np. na swoje wyksztatcenie bgdz

wykonywang profesje znata sposéb i termin dokonania okreslonej czynnosci



procesowej. Nie jest jednak stuszne stanowisko — na ktorym opart sie Sad
Okregowy - Zze strona powinna niejako zaktada¢, iz pouczenie jej przez
kompetentnego pracownika sgdu, w tym przypadku o niemozliwosci zaskarzenia
orzeczenia Sgdu drugiej instancji, moze by¢ btedne, a w konsekwencji powinna
podjg¢é dodatkowe czynnosci w celu weryfikacji prawidtowosci pouczenia
udzielonego jej przez pracownika sgdu. O niedochowaniu wifasciwej miary
starannosci w celu wyjasnienia swojej sytuacji procesowej strony nie moze rowniez
przesgdzac to, ze przedmiotem sporu byto tego rodzaju zgdanie, ktdére w ostatnim
czasie jest przedmiotem szerszego zainteresowania srodkéw masowego przekazu.
Nie mozna z tej tylko przyczyny przyjac¢, ze strona mogta uzyska¢ wiarygodne
informacje dotyczace terminu i sposobu zaskarzenia okreslonego orzeczenia, ktére

zapadto w sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce
wniosek wnioskodawcow o przywrocenie im terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej zostato wydane z naruszeniem art. 168 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
drugiej instancji nie wyjasnit bowiem nalezycie, czy wnioskodawcy bez swej winy
nie wniedli skargi kasacyjnej w terminie. W konsekwencji zaskarzone
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej zostato wydane takze z naruszeniem
art. 398° § 2 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Uzasadniato to uchylenie pkt Il
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art.
394" § 3iart. 13 § 2 k.p.c. bez potrzeby uchylania rozstrzygniecia zawartego w pkt
| tego orzeczenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r.,
[l CZP 62/04 (OSNC 2005, nr 11, poz. 181). O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%, art. 394* § 3iart. 13 § 2 k.p.c.



