Sygn. akt V CZ 22/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. Przedsiebiorstwa Budownictwa
Przemystowego "B." Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko "K." Spofce z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spotce Komandytowej w W.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanej na rzecz powodki

3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. Sgd Gospodarczy wyrokiem z dnia 26 stycznia 2006 r.
zasadzit od pozwanego K. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
Komandytowej na rzecz powoda K. Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego
,B.” Spoétki Akcyjnej kwote 367.287,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5
pazdziernika 2005 roku, umorzyt postepowanie w pozostatej czesci oraz orzekt o
kosztach procesu.

Pozwana Spoétka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci. Zarzucajgc
naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz przepisow postepowania wniosta
w apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed
Sgdem Okregowym oraz odrzucenie pozwu albo przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie wskazanym w apelacji.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 listopada 2006 r. odrzucit apelacje
pozwanej. W uzasadnieniu wskazat, ze dacie wniesienia apelacji przez strone
pozwang (tj. 2 marca 2006 r.) obowigzywaty juz przepisy ustawy z dnia 28 lipca
2006 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.). Przedmiotowa sprawa ma charakter gospodarczy, a strona pozwana
reprezentowana byta przez petnomocnika w osobie radcy prawnego. Pozwana byta
zobowigzana do uiszczenia od wniesionej apelacji optaty stosunkowej w wysokosSci
5% wartosci przedmiotu zaskarzenia. Apelacje wraz z opfatg powinna wnie$¢ do
sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok. Warunkiem zachowania terminu do uiszczenia
optaty od apelacji jest uiszczenie optaty do sgdu pierwszej instancji, ktéry wydat
zaskarzony wyrok.

W przedmiotowej sprawie pozwana w ustawowym terminie wniosta samg
apelacje do sgdu pierwszej instancji, natomiast optate od apelacji do sgdu drugiej
instancji. W konsekwencji — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie optacita apelacji
w terminie co skutkowato tym, Zze ulegata ona odrzuceniu na podstawie art. 1307
§ 3 i 4 k.p.c. Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanej na podstawie art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita naruszenie:



- art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz art. 78 Konstytucji RP poprzez btedne przyjecie,
ze do apelaciji stosuje sie nowe przepisy o kosztach sgdowych;

- art. 373 k.p.c. oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez odrzucenie apelacji
bez uprzedniego wezwania do jej optacenia;

- art. 369 k.p.c., art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych
w sprawach cywilnych oraz art. 78 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz optate od apelacji nalezy wnies¢ na konto sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok ;

- art. 130§ 3i 4 k.p.c. poprzez bezpodstawne odrzucenie apelacji.

Powotujgc sie na te zarzuty wniosta o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz rozstrzygniecie o kosztach wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Nie jest trafny poglad skarzgcej, ze wniesiona przez nig apelacja podlegata
optacie wedtug przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, oraz ze na podstawie tej ustawy winny zosta¢ ocenione
skutki nieoptacenia w terminie tej apelacji. Zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.”), w sprawach wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji,

dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym ,zakonczenie
postepowania w danej instancji” w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c. nastepuje
z chwilg wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instancji.
W konsekwencji przyjmuje sie, ze wniesienie $rodka zaskarzenia inicjuje
postepowanie juz w ,nowej instancji’. Jezeli nastgpito to pod rzgdem przepiséow
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., ktéra weszta w zycie 2 marca 2006 r., to stosuje sie

przepisy nowej ustawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego



2007 r., | CZ 137/06, nie publ.; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2007 r., Il CZP 124/06; nie publ.; postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 36; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r., | CSK 146/06, nie publ.; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 34/06, nie publ; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZ 36/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 19;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 23/06, nie publ.).

Zaskarzony wyrok zostat wydany dnia 26 stycznia 2006 r. Odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi pozwanej w dniu 16 lutego
2006 r., zas apelacja wniesiona zostata w dniu 2 marca 2006 r. Spetnione zatem
zostaty przestanki zastosowania do tej apelacji przepiséw nowej ustawy. Nie mozna
zaakceptowac stanowiska skarzgcego, ze rozstrzygajgca dla tej oceny winna by¢
chwila wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w pierwszej instancji,
a w konsekwencji, ze jezeli zostato ono wydane przed dniem 2 marca 2006 r. to
stosowac nalezy przepisy ustawy dotychczasowej (z dnia 13 czerwca 1967 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr 9,
poz. 88 ze zm.).

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze przedstawiona wyzej wyktadnia art. 149
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest niezgodna z art. 78
Konstytucji RP. Przepis ten przyznaje stronom prawo do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji wskazujgc, ze wyjgtki od powyzszej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie wprowadza takich ograniczen
w stosunku do wyrokow sgdu pierwszej instancji. W rozpoznawanym przypadku
nie chodzi o dopuszczalnos¢ wniesienia apelacji, ale o to, ktére przepisy, nowej czy
starej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych winny miec

zastosowanie.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, skoro Sad
Apelacyjny - wskutek wejscia w zycie nowej regulacji - nie mogt zastosowacé tego

przepisu do oceny skutkdw nieoptacenia apelacji w terminie do jej wniesienia.



Chybiony wreszcie okazat sie zarzut naruszenia art. 369 k.p.c., art. 10
u.k.s.c. oraz § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 199). Zgodnie z art. 10 u.k.s.c. optate nalezy uisci¢ przy
wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie. W mysl art. 369 § 1 k.p.c.
apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, przy czym sad ten bada
apelacje zaréwno pod wzgledem wymagan formalnych, jak i sprawdza, czy
zostata ona nalezycie optacona (art. 370 k.p.c.). W konsekwencji nie budzi
watpliwosci, ze sgdem, do ktdérego nalezy wnie$¢ optate od apelacji jest sad, ktéry
wydat zaskarzony wyrok. Stanowisko to potwierdza rowniez tre$¢ wskazanego
przez skarzgcego § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, ktory stanowi,
ze ,Opfaty sgdowe w sprawach cywilnych uiszcza sie w formie bezgotéwkowej na
rachunek biezgcy dochodow wtasciwego sadu albo w formie wptaty gotowkowej,
bezposrednio w kasie sgadu”. Przepis ten wyraznie wskazuje na sad ,wiasciwy”,
a nie jakikolwiek, jak odczytuje to skarzgca. W konsekwencji nalezy zaaprobowac
ocene Sadu Apelacyjnego, Zze apelacja pozwanej podlegata na podstawie art. 1302

§ 34 k.p.c. odrzuceniu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne. Uwzgledniajac zawarty
w odpowiedzi na zazalenie wniosek powodki, zasgdzit na jej rzecz od pozwanej
zwrot kosztdow postepowania zazaleniowego obejmujgcych wynagrodzenie
petnomocnika za sporzgadzenie i wniesienie odpowiedzi na zazalenie - art. 98 § 1
i 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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