Sygn. akt V CZ 22/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko S. D.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 23 stycznia 2006 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Z. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zarzgdzenia
Przewodniczgcego w Sadzie Rejonowym w B. z dnia 23 grudnia 2003 r. o zwrocie
pozwu. Po wezwaniu go do uiszczenia wpisu od skargi skarzgcy wniost o
zwolnienie go od kosztow sagdowych i ustanowienie dla niego adwokata.
Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2006 r. Sgd Rejonowy w B. wniosek oddalit. Na
postanowienie to skarzgcy wniost zazalenie, ktére przedstawione zostato Sgdowi

Najwyzszemu do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym, ktérego rozpoznanie nalezy do Sgdu Najwyzszego. Sad,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie jest sgdem, do ktérego wnosi sie skarge i sad
ten bada zachowanie warunkéw formalnych skargi okreslonych w art. 424° § 2
k.p.c. oraz odrzuca jg w razie nieuzupetnienia tych brakéw w terminie (art. 424° § 2
i 3 k.p.c.). Na postanowienia tego sgdu wydane w zwigzku z wniesieniem skargi,
obojetne czy skargg zaskarzone zostato orzeczenie sgdu pierwszej czy drugiej
instancji, zazalenie — jezeli przystuguje — moze by¢ wniesione do Sadu
Najwyzszego. Na postanowienie odmawiajgce zwolnienia od kosztéw sgdowych
i ustanowienia adwokata wydane w toku postepowania o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia zazalenie jednakze nie przystuguje.
W postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje bowiem jedynie na postanowienie

odrzucajgce skarge (art. 394* § 1 k.p.c.).

Niezaleznie od tego co powiedziano wyzej, zazalenie wniesione
przez skarzgcego jest niedopuszczalne takze z innego powodu. Stosownie
do art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje
przymus adwokacko-radcowski, tymczasem zazalenie wniesione przez skarzgcego
sporzgdzone zostato osobiscie przez niego, a nie przez adwokata lub radce

prawnego.



Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku

z art. 398%! i art. 373 k.p.c., postanowit jak w sentencji.



