Sygn. akt V CZ 21/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. M.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego
z dnia 20 sierpnia 2010 r.,

w sprawie z powodztwa "D. F." Spotki z 0.0. w S.

przeciwko M. M. i R.C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2011 .,

zazalenia M. M. na postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego
z dnia 2 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 2 lutego 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge M. M. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z 20
sierpnia 2010 r., sygn. akt VI Ga 39/10, bowiem uznat, ze nie zachodzi wskazana
przez skarzgcego przestanka w postaci ujawnienia nowego dowodu (art. 403 § 2
k.p.c.), to jest opinii biegtego sporzadzonej 8 pazdziernika 2010 r. w toku innego
postepowania, prowadzonego przed Sgdem Rejonowym w O. Sgad Okregowy
stwierdzit, ze podstawe wznowienia stanowi¢ mogg jedynie srodki dowodowe, ktore
nie byty znane stronie przed uprawomocnieniem sie wyroku, nie zas takie, ktore

powstaty juz po jego uprawomochieniu sie.

W zazaleniu na postanowienie z 2 lutego 2011 r. skarzgcy zarzucit,
ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze srodek dowodowy powstalty po uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi
przewidzianej w tym przepisie podstawy wznowienia postepowania; - art. 45 w zw.
z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 9 Konstytucji RP przez ich
niezastosowanie i pozbawienie go mozliwosci przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ braku po jego stronie obowigzku ziozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki. Na tej podstawie skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktérym podstawg wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.,
moze by¢ jedynie dowdd istniejgcy przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie (por. uchwate siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 1969 r., lll PZ 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 208,
a takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 maja 2008 r, || PZ 65/07, OSNP
2009, nr 17- 18, poz. 233; z 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, niepubl. oraz z 7 marca
2007 r., 1 CZ 5/07, niepubl.). Za ,pdzniejsze wykrycie" $srodka dowodowego



w rozumieniu tego przepisu nie mozna wiec uznac¢ sytuacji, w ktérej dowod ten
powstaje juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, ktérej dotyczy skarga o wznowienie. W Swietle utrwalonej w praktyce
wyktadni art. 403 § 2 k.p.c., zarzut naruszenia tego przepisu pozostaje wiec

niezasadny.

Nie mozna takze zgodziC sie ze stanowiskiem skarzgcego, by taki sposéb
wyktadni art. 403 § 2 k.p.c. naruszat jego prawo do sgdu deklarowane w art. 45
w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz 6 EKPCz w zw. z art. 9 Konstytucji RP.
Linia orzecznicza uksztattowana uchwatg Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 1969 r.
stanowi bezposrednig kontynuacje sposobu wyktadni tej przestanki wznowienia
postepowania na gruncie przepisow obowigzujgcych przed wprowadzeniem
obecnego art. 403 § 2 k.p.c. Wbrew pogladowi skarzgcego, podstawg tej
interpretaciji jest pogtebiona i wieloaspektowa argumentacja jezykowa, oparta m.in.
na ustaleniu znaczenia uzytego w tym przepisie pojecia ,wykrycie", wskazujgcego
na juz uprzednio istniejgcy srodek dowodowy. Z tego wzgledu nie mozna uznac, by
ten sposob wyktadni art. 403 § 2 k.p.c., przyjety powszechnie w pdzniejszym
orzecznictwie, byt interpretacjg zbyt dowolng, prowadzong w oderwaniu od tresci
przepisu, a tym samym, by naruszat on prawa podstawowe w zakresie prawa do
rzetelnego procesu, gwarantowane w Konstytucji i EKPCz. Roéwnoczesnie
zauwazyC¢ nalezy, ze istote prawa do sgdu stanowi nie tylko prawo do
przedstawienia i obrony swoich racji w postepowaniu, lecz takze, stuzgce obu
stronom, prawo do zakonczenia procesu w rozsgdnym terminie (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06, OTK-A 2006, nr 9,
poz. 146). Decyzja o przeprowadzeniu dowodu wymaga zawsze ustalenia
proporcji miedzy tymi wartosciami w konkretnym wypadku i (z uwagi na
konieczno$¢ unikania przewlekto$ci postepowania, art. 6 k.p.c.) usprawiedliwia
odmowe przeprowadzenia dowodu (art. 217 § 2 k.p.c.). Jesli wiec - co miato
miejsce w niniejszej sprawie - strona ztozyta wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego, ktéry nie zostat uwzgledniony przez sad jako nieznajdujgcy
uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach postepowania dowodowego, to brak
jest podstaw do uznania, by w jakimkolwiek zakresie doszto do naruszenia jej praw

podstawowych.



Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



