Sygn. akt V CZ 20/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Lech Walentynowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku F. L.

przy uczestnictwie S. L., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w (...) J. B. i kuratora
B. O.

o ubezwtasnowolnienie S. t.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2005 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania S. L. na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek uczestniczki postepowania o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie z uzasadnieniem postanowienia z dnia 1 kwietnia 2004 r., oddalajgcego
jej apelacje od postanowienia, na podstawie ktérego  orzeczono

0 ubezwtasnowolnieniu uczestniczki, a ponadto tymze postanowieniem z dnia



10 listopada 2004 r. odrzucit wniosek uczestniczki postepowania o doreczenie
opisanego postanowienia z dnia 1 kwietnia 2004 r.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i
wnioskach:

Pismo, ktére Sgd Apelacyjny potraktowat jako wniosek o przywrdcenie terminu
do ztozenia tzw. zapowiedz kasacji, uczestniczka postepowania ztozyta dopiero 16
czerwca 2004 r. Opoznienie w ztozeniu zapowiedzi kasacji petnomocnik uczestniczki
postepowania wyjasnit stwierdzeniem, ze reprezentujgcy uczestniczke adwokat z
urzedu zaniechat zlozenia zapowiedzi kasacji, uznajgc ze brak jest podstaw do
zaskarzenia tego orzeczenia. Sgd Apelacyjny uznat, ze uchybienie terminowi
spowodowane zaniechaniem petnomocnika nie uzasadnia wniosku o przywrocenie
terminu. Zadanie doreczenia postanowienia z uzasadnieniem celem jego
zaskarzenia kasacjg, jako spdznione nalezato wiec odrzucic.

W zazaleniu, ktorym postanowienie z dnia 10 listopada 2004 r. zaskarzone
zostato w catosci, petnomocnik uczestniczki podniost, ze skarzgca ze wzgledu na
,Znaczne problemy natury psychicznej, nieznajomosc¢ prawa, zawitos¢ procedury
cywilnej” nie byla w stanie kontrolowa¢ prawidtowosci postepowania jej
petnomocnika. Wnosit 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez ,uwzglednienie
wniosku uczestniczki i przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu postanowienia z dnia 1 kwietnia 2004 r. wraz z uzasadnieniem i doreczenie
odpisu postanowienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Sad Apelacyjny, badajgc przestanke braku
winy w uchybieniu terminu (art. 168 k.p.c.), miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci
sprawy i ocenit je prawidtowo. Okolicznos¢, ze pozwana dziatata przez
ustanowionego petnomocnika procesowego oznacza, ze czynnosci podejmowane
przez petnomocnika oraz zaniechanie podjecia czynnosci przez petnomocnika
procesowego rodzg skutek w stosunku do strony procesowej w imieniu ktorej
petnomocnik dziata. Okolicznos¢, ze uczestniczka postepowania ,nie byta w stanie
kontrolowaé prawidtowosci postepowania jej petnomocnika” nie zmienia tej oceny
i nie moze niweczy¢ wspomnianego skutku. Przyjecie stanowiska przeciwnego

sprawitoby, ze dziatanie strony w postepowaniu sgdowym pozbawione bytoby sensu,



zawsze bowiem strona mogtaby powota¢ sie na bezskutecznosC¢ czynnosci
dokonanych a takze zaniechanych przez petnomocnika. Orzeczenie o odrzuceniu
wniosku uczestniczki postepowania o doreczenie opisanego postanowienia z dnia
1 kwietnia 2004 r. w nastepstwie nieprzywrécenia terminu do ztozenia wniosku
0 doreczenie z uzasadnieniem postanowienia z dnia 1 kwietnia 2004 r. byto zatem
trafne.

Z przytoczonych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji (art. 394 § 3 i art.
398 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.
U Nr 13, poz. 98).



