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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;j
im.F.Stefczyka

przeciwko H. Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 kwietnia 2012 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania
zazaleniowego zawarte w punkcie 2 postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,

1) zmienia postanowienie Sadu Okregowego (pkt 2 ) z dnia
6 wrzesnia 2011 r. w ten sposdéb, ze nie obcigza
pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego;

2) przyznaje radcy prawnemu M. N. prowadzacej Kancelarie
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego tytulem
nieopftaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej w
postepowaniu zazaleniowym kwote 120 =zt (sto
dwadziescia) podwyzszong o podatek od towaréw i
ustug;

3) nie obcigza pozwanej kosztami postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie
pozwanej H. Z. na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 3 stycznia 2011 r.,
odrzucajgce jej sprzeciw od nakazu zaptaty oraz (w jego punkcie drugim) zasagdzit
od pozwanej na rzecz powodki - Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
im. F. Stefczyka kwote 600 =zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, wskazujgc jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia przepisy art.
108 § 1 wzw. zart. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze

zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sagdem
Okregowym pozwana zaskarzyta zazaleniem zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i niezasadne obcigzenie jej kosztami postepowania.
W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze jej sytuacja zyciowa i materialna, ktorg
uwzglednit Sgd Rejonowy zwalniajgc jg od optaty sgdowej od zazalenia ponad
kwote 100 zt nie ulegta zmianie i pozwana nie jest w stanie tym bardziej ponies¢
wyzszych niz ta kwota kosztéw postepowania zazaleniowego na rzecz strony
powodowej. W tej sytuacji obcigzenie jg tymi kosztami jest niestuszne i niezgodne

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Skarzgca wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci przez
odstgpienie od obcigzania jej kosztami postepowania zazaleniowego przed Sgdem
Okregowym, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy w zakresie objetym

zaskarzeniem temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanowiony w art. 102 k.p.c wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu, ktoérg statuuje art. 98 § 1 k.p.c, pozwala w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach na zasgdzenie od strony przegrywajgcej tylko czesci kosztow lub
nieobcigzanie jej w ogole kosztami. Podstawe do jego zastosowania stanowig

konkretne okolicznosci danej sprawy, przekonujgce o tym, ze w danym przypadku



obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby
niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym
procesem jak i lezgce poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego
stron, ktore powinny byC¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspotzycia spotecznego. Przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢é zastosowany
wowczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajgce;j

kosztami procesu przeciwnika bytoby razgco niezgodne z tymi zasadami.

Zasadnie podnosi skarzgca, ze sytuacja taka ze wzgledu na wskazane
przez nig w zazaleniu okolicznosci, sytuujgce sie posréd wymienionych przestanek
zastosowania art. 102 k.p.c., zachodzg w niniejszej sprawie. Z tych wzgledéw
orzeczono jak w sentencji (art. 398° zd. 1 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 102
k.p.c., art. 391 § 1, art. 398%* k.p.c.), odstepujac réwnoczesnie z tych samych
przyczyn, ktére uzasadniaty zmiane zaskarzonego postanowienia, od obcigzania

pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.



