Sygn. akt vV CZ 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w G.

przy uczestnictwie J. S.

0 ztozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania — J. S. od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 23 wrzesnia 2010 r., ktérym zostata oddalona apelacja
uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 25 maja 2010 r., w
sprawie | Ns 281/20. Podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej uczestnika byta
niedopuszczalno$¢ tego srodka zaskarzenia od zaskarzonego orzeczenia. Sgd
Okregowy podniést, ze w postepowaniu nieprocesowym s$rodek ten przystuguje
jedynie w sprawach okreslonych w art. 519! k.p.c., a wiec jego wniesienie jest
niedopuszczalne od postanowienia, ktérego przedmiotem jest zezwolenie na
ztozenie Swiadczenia do depozytu sgdowego.

Postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej zostato
zaskarzone przez uczestnika J. S. w catosci zazaleniem, w ktérym wniost on o jego
uchylenie, ,a tym samym nadanie skardze kasacyjnej biegu”. Uczestnik podniost,
ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 2 k.p.c. polegajgcego na
,hiedopuszczalnej komparycji postanowienia polegajgcej na wpisaniu w nigj
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w G. w miejsce RZGW w G.
poniewaz obowigzuje k.p.c. w ktérym: nie ma pojecia komparycji a jest sentencja;
no i w sprawach ostatecznych decyzji administracyjnych co ma miejsce w sprawie —
nawet Sgd Okregowy w G. Wydziat Ill Cywilny — w jakimkolwiek sktadzie nie moze
nic poprawiac czy zmienia¢ wbrew tresci art. 2 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyke dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu
nieprocesowym normuje w sposéb wyczerpujacy art. 519' k.p.c. (por. np.:
postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CZ 118/06, LEX nr 609974).
Stosownie do tresci § 1 tego przepisu: od wydanego przez sad drugiej instanciji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdiny

stanowi inaczej.



Ocena prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia wymaga rozwazenia,
czy skarga kasacyjna, jako sSrodek zaskarzenia majgcy charakter szczegdlny,
przystuguje od orzeczen wydanych w postepowaniu depozytowym. Kwestia ta
stanowita juz przedmiot rozwazania i rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktéry
wyjasnit, ze ,zlozenie przedmiotu sSwiadczenia do depozytu sgdowego” jest
instytucjg prawa zobowigzan (art. 467 i nast. k.c.), a w sprawach z tego zakresu,
zgodnie z art. 519' k.p.c., ten $rodek =zaskarzenia nie przystuguje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., lll CZ
74/01, Prok.i Pr.- wkt. 2002 nr 5 i z dnia 7 lutego 2008 r., V CZ 141/07,
niepublikowane).

Postepowanie w przedmiocie zezwolenia na zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego jest postepowaniem szczegbdlnym, albowiem
instytucja depozytu sgdowego w prawie cywilnym stuzy dtuznikowi, ktéry w ten
sposob zwalnia sie z diugu (zastepczo spetnia Swiadczenie), z tego tez wzgledu
stanowi instytucje prawa zobowigzan. Skarga kasacyjna w sprawach
nieprocesowych przystuguje w wypadkach okreslonych w art. 519* k.p.c., w$réd
ktorych nie miesci sie postepowanie depozytowe. Postanowienie o ztozeniu
przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego nie stanowi orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, za ktore nalezy rozumie¢ orzeczenie
zawierajgce, co do zasady, merytoryczne rozstrzygniecie istniejgcego sporu.
Argumentem przemawiajgcym za odmiennym rozstrzygnieciem nie jest rowniez pkt
5 art. 519" § 4 k.p.c., gdyz nie uzasadnia on wnioskowania a contrario i przyjecia,
Zze pozostate rozstrzygniecia zapadte w odniesieniu do zlozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego mogg zosta¢ zaskarzone skargg kasacyjng
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., V CZ 141/07).

Odnoszac sie do podniesionego przez uczestnika zarzutu naruszenia przez
Sad Okregowy art. 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze jest on oczywiscie
nieuzasadniony, gdyz postepowanie depozytowe przynalezy do drogi sgdowe,.
W sprawie ktorej strong jest Skarb Panstwa, zachodzi koniecznos¢ ustalenia nawet
z urzedu przez sad wiasciwej stationis fisci, gdy jest ona wadliwie oznaczona
(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 r., II CR 301/70,
OSNCP 1971, nr 3, poz. 55).



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



