Sygn. akt vV CZ 2/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego
wl...]

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit

apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w z dnia 26 stycznia 2006 r.

W uzasadnieniu wskazat, ze zarzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2006 r.
doreczonym w dniu 1 wrzesnia 2006 r. powod zostat zobowigzany do uiszczenia
w terminie tygodniowym opfaty podstawowej od apelacji pod rygorem jej
odrzucenia. Zarzadzenia tego w terminie nie wykonat i w dniu 21 wrzesnia 2006 r.

nadat na poczcie pismo, w ktérym wskazat, ze nie sta¢ go na jej uiszczenie.

Sad Apelacyjny podnidst, ze optata podstawowa jest tg minimalng opfata,
ktdrg jest obowigzana uisci¢ strona zwolniona od kosztéw sgdowych i nie jest
mozliwe zwolnienie strony od tego obowigzku przez sad. Wobec wiec
bezskutecznego uptywu terminu do jej uiszczenia apelacja podlegata odrzuceniu
(art. 373 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulacja zawarta w art. 149 u.k.s.c. jest wyjgtkiem od zasady
bezposredniego dziatania ustawy nowej. Za tezg, ze chwila wydania orzeczenia
powinna by¢ postrzegana jako zakonczenie postepowania w instancji przemawia
to, ze jest to jedyny termin, ktory pozwala w sposob nie budzgcy watpliwosci
rozgraniczy¢ czasowe zakresy stosowania starej i nowej ustawy o0 kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Srodek odwotawczy moze bowiem byé wniesiony
przez strony w réznych terminach, gdyz otwarcie tego terminu dla kazdej ze stron
nastepuje w sposéb indywidualny. Poza tym tylko tgczenie zakonczenia
postepowania w instancji z chwila wydania orzeczenia moze stanowié
zadawalajgce rozwigzanie dla sytuacji, w ktorej wydane zostato orzeczenie
uchylajgce i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania, a wieCc nie
podlegajgce zaskarzeniu. Z tych wzgleddw nalezy przyjg¢, ze zakonczenie
postepowania w danej instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r., o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze



zm., dalej ,u.k.s.c.”) nastepuje z chwilg wydania orzeczenia merytorycznego badz
formalnego konczgcego postepowanie w sprawie w instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZ 36/06, OSNC 2007, nr 1, poz.
19). Nietrafny byt zatem zarzut pozwanego, ze powinny mieé¢ zastosowanie
w sprawie przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.).
Nie mozna natomiast odeprze¢ pozostatych zarzutéw skarzgcego.

Optate podstawowg pobiera sie w sprawach, w ktérych przepisy nie
przewidujg optaty statej, stosunkowej lub tymczasowej (art. 14 ust 1 u.k.s.c.).
Pobiera sie takze od podlegajgcych opfacie pism, wnoszonych przez strone
zwolniong przez sgd w cafosci od kosztéw sgdowych chyba, ze ustawa stanowi
inaczej (por. np. co do postepowania rejestrowego i wieczystoksiegowego art. 14
ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 14 ust 5 u.k.s.c). Poglad ten znajduje uzasadnienie
w brzmieniu art. 100 ust. 2 u.k.s.c., ktéry jednoznacznie stanowi, Zze strona, ktorej
sad przyznat catkowite zwolnienie od kosztéw sgdowych, ma obowigzek uisci¢
optate podstawowg od wszystkich pism podlegajgcych optacie, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Przepisy o kosztach sgdowych — gtéwnie ze wzgledu
na fiskalny i restrykcyjny charakter — wymagajg Scistej wyktadni, ktéra gwarantuje
jednolito$¢ praktyki oraz stabilno$¢ i pewnos¢ prawng (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZP109/06, dotychczas
niepublikowanej). Dlatego tez niewatpliwie przy wykfadni obowigzujgcej ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezy da¢ priorytet nie budzgcej

watpliwosci wykfadni jezykowe;j.

Skoro powodowi zostato przyznane czesciowe zwolnienie od kosztéw
sgdowych polegajace na zwolnieniu od catej optaty od apelacji, to powod nie miat
obowigzku uiszczenia od niej optaty podstawowej. W takim wypadku zwolnienie
rozcigga sie takze na optate podstawowag. Przypomnie¢ nalezy, ze czesciowe
zwolnienie przez sad od kosztow sgdowych polega miedzy innymi na catkowitym
zwolnieniu od danej optaty (art. 101 ust. 2 u.k.s.c.). Strona czesciowo zwolniona od

kosztow sgdowych obowigzana jest uiscic tylko optaty oraz ponies¢ wydatki w takiej



wysokosci jaka nie jest objeta zwolnieniem przyznanym przez sad (art. 96 ust 1 pkt.
10 u.k.s.c.).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze jezeli Sad przyznaje stronie czesciowe
zwolnienie od kosztow sadowych polegajgce na zwolnieniu w catosci od optaty od
pisma podlegajgcego opfacie, to przestaje ono podlegac jakiejkolwiek optacie w tym
optacie podstawowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2006 r., IV CZ 50/06 niepublikowane). Wprawdzie w niektérych orzeczeniach
zostato zaprezentowane odmienne stanowisko dajgce priorytet wyktadni
funkcjonalnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r.,
| CZ 92/06 i uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.
dotychczas niepublikowanej) niemniej nalezato od niego odstgpi¢ wobec wyrazenia
odnosnie regulacji dotyczgcej optaty podstawowej zastrzezen natury konstytucyjnej,
ktore doprowadzity do nowelizacji ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123) uchylono przepisy
dotyczagce optaty podstawowej i ustawa ta bedzie obowigzywac¢ od dnia 10 marca
2007 r. (art. 3). Taka szybka reakcja ustawodawcy, jak nalezy sadzi¢, wynikata
z zasygnalizowanych przez judykature zastrzezen do unormowania dotyczgcego
optaty podstawowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2006 r., IV CZ 89/06, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CZ 107/06 i z dnia 12 kwietnia
2006 r, Il CZ 20/06 niepublikowane).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 394 § 2i 3 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c.).



