Sygn. akt V CZ 2/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa R.J.

przeciwko Spotdzielni Kupcéw "O."

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2006 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit skarge kasacyjng

pozwanej z powodu hieuiszczenia wpisu.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze przewodniczacy zarzgdzeniem z dnia
6 wrzesnia 2005 r. wezwat petnomocnika pozwanej do uiszczenia 6 796,90 zt wpisu
od skargi kasacyjnej oraz do dotgczenia odpisu skargi w terminie tygodniowym pod
rygorem jej odrzucenia. Petnomocnik — po otrzymaniu odpisu zarzgdzenia z dnia
12 wrze$nia 2005 r. — ztozyt wniosek o zwolnienie pozwanej od kosztéw sgdowych

dnia 20 wrzesnia 2005 .

Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze termin do uiszczenia wpisu uptyngt dnia
19 wrzeénia 2005 r., odrzucit skarge kasacyjng na skutek nie uiszczenia wpisu

(art. 16 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w spawach cywilnych).

W zazaleniu petnomocnik pozwanej wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zarzucit, ze osoba, ktorej listonosz doreczyt zarzgdzenie z dnia
6 wrzesnia 2005 r., nie byta upowazniona do odbioru korespondenc;ji i powotat na te

okolicznos¢ dowody z przestuchania swiadkow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie pozwana ustanowita petnomocnika procesowego w osobie
adwokata. Doreczenie powinno by¢ zatem - zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. —
dokonane temu petnomocnikowi. W razie niemoznosci dokonania doreczenia
bezposrednio petnomocnikowi, nalezato natomiast — w my$| art. 138 § 2 k.p.c. —
doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2000 r., | CKN 1259/99, Biul. SN 2000, nr 6, s. 10).

Doreczenie przewidziane w art. 138 § 2 k.p.c. jest oparte na domniemaniu,
ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata. Jednakze domniemanie to moze byc¢
przez strone obalone. Adresat moze bowiem dowodzi¢, ze osoba, ktora przyjeta
pismo sgdowe i potwierdzita jego odbior, nie byta upowazniona do odbioru pism
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70,
OSNC 1971, nr 6, poz. 100).



Nie mozna odmoéwi¢ racji skarzacej, ze nie ma w sprawie dowodu
pozwalajgcego jednoznacznie stwierdziC skutecznoS¢ doreczenia odpisu
zarzadzenia z dnia 6 wrzesnia 2005 r. Uszto bowiem uwagi Sadu, ze w dowodzie
doreczenia tego zarzadzenia (k.143) odbierajgcy korespondencje nie zostat
okreslony jako osoba uprawniona do odbioru pism, lecz jako lokator. W tej sytuacji
nie sg obojetne dla oceny skutecznosci doreczenia — wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu — zaoferowane przez skarzgcg dowody w celu wykazania, kto

odebrat pismo sgdowe i kiedy faktycznie dotarto ono do adresata.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398'°§ 1w zw. z art. 394§ 3 k.p.c.).



