Sygn. akt V CZ 2/04

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie ze skargi W. K.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko M. L. i J. F. — wspdlnikom Spotki Cywilnej Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego "F." w N.

0 zaptate,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 26 lipca 2001 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2004 r.,

zazalenia skarzgcego W. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2003 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit wniesiong przez
powoda W. K. skarge o wznowienie postepowania, zakornczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 26 lipca 2001 r. W uzasadnieniu Sad ten wskazat, ze
skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, pomimo powotania art.
403 § 2 k.p.c. W skardze powdd powotat sie bowiem na dowody z opinii
rzeczoznawcow, sporzgdzone po uprawomocnieniu sie wyroku. Podstawg skargi
nie sg zatem nowe fakty czy dowody, a przez jej ztozenie powdd podjat jedynie

spozniong probe podwazenia prawidtowosci wyroku.

W zazaleniu powdd zarzucat naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze nie zachodzg przestanki do wznowienia postepowania i wywodzit, Zze nie mogt
wczesniej skorzysta¢ z powotanych w skardze dowodow, poniewaz dowody z opinii
biegtych sgdowych przeprowadzone w toku postepowania nie doprowadzity do
wykrycia wady juz wéwczas istniejgcej. Nowe dowody potwierdzajg zatem jedynie
fakt istniejgcy, ale nie wykryty w dacie orzekania, a oznacza to zdaniem

skarzgcego, ze skarga jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkow
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Podstawe wznowienia mogg zatem
stanowi¢ tylko takie fakty, ktore istniaty przed uprawomocnieniem sie wyroku, ale
nie byly znane stronie, oraz takie dowody, ktore istniaty w trakcie zakonczonego
postepowania, ale nie byly objete materiatem sprawy, poniewaz strona nie wiedzgc
0 nich nie mogta z nich skorzystac (por. orzeczenie SN z dnia 15 maja 1968 r., | CO
1/68, OSNC 1969, nr 2, poz. 36). Tymczasem skarzacy powotuje sie na nowy
dowdd, w postaci opinii rzeczoznawcow sporzgdzonej po trzech latach od
uprawomocnienia sie wyroku. Nie jest to zatem dowdd, o jakim mowa

w przytoczonym przepisie, skoro nie istniat przed uprawomocnieniem sie wyroku.



Dowdd ten ponadto dotyczy wady w postaci utrudnionego ktéra byta przedmiotem
postepowania, nie jest to wiec nowa okolicznos¢ faktyczna. Okolicznoscig nowa,
wynikajgcg z tego dowodu ma by¢ fakt wad nadwozia, powstatych w wyniku
eksploatacji pojazdu przez pozwanego bez wiedzy powoda. Niezaleznie od tego, ze
okolicznos¢ te stwierdza dowdd powstalty po uprawomocnieniu sie wyroku,
w art. 403 § 2 k.p.c. nie chodzi o takg okolicznos¢, ktéra zmienia podstawe

faktyczng powddztwa.

Trafnie zatem uznat Sgd Apelacyjny, ze skarga o wznowienie postepowania,
ktéra pomimo powotania sie na nowe fakty i dowody w istocie nie opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., podlega

odrzuceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 393'®
i 393 w zwigzku z 385 k.p.c.



