Sygn. akt V CZ 19/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...]

przeciwko N. L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit zazalenie
pozwanego na postanowienie rozstrzygajgce o kosztach procesu zawarte w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2011 r., z powodu nieusuniecia w zakreslonym terminie brakow
formalnych tego zazalenia w postaci niewykazania umocowania pethomocnika
skarzgcego do dziatania przed Sadem Najwyzszym (art. 87' § 1 wzw. z art. 91 i
art. 118 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik pozwanego, zarzucajgc
naruszenie art. 91, art. 118 § 1i 2 oraz art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., domagat sie wnidst
jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione.

Zagadnienie skutecznego umocowania petnomocnika skarzgcego do
wystepowania przed Sadem Najwyzszym w postepowaniu zazaleniowym
w sprawie niniejszej zostato wyjasnione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V CZ 45/12.
Postanowieniem tym Sad Najwyzszy uchylit, jako wadliwe, wczesniejsze
postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce, z powodu braku wykazania
umocowania, zazalenie tego petnomocnika na postanowienie odrzucajgce z tej
samej przyczyny jego zazalenie na koszty procesu zawarte w wyroku Sagdu
drugiej instancji. Rzeczg Sgdu byto zapoznanie sie z trescig uzasadnienia
rozstrzygniecia wydanego przez Sad Najwyzszy. Ponadto, zwazywszy na
niezmieniony stan faktyczny, dokonana tym postanowieniem ocena prawna

pozostaje wigzaca.

Mozna jedynie przypomnie¢, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
w okresie od 22 maja 2009 r. do 3 maja 2012 r., przystugiwanie zgodnie z art. 394*
§ 1 pkt 2 k.p.c., do Sgdu Najwyzszego, zazalenia, bedgcego zwyktym srodkiem
odwotawczym, na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw, ktére
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgadu pierwszej instancji, powodowato,
ze W tej czesci orzeczenie nie ulegato uprawomocnieniu, a Sgd Najwyzszy, w tym

zakresie, stawat sie w istocie sgdem drugiej instancji (por. wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. SK 10/09 (OTK-A 2010, nr 2, poz. 10).
Petnomocnictwo procesowe, wynikajgce rowniez z ustanowienia przez sad (art. 118
§ 1 k.p.c.), obejmuje, zgodnie z art. 91 pkt 1 k.p.c., umocowanie do wszystkich
taczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, az do jej prawomocnego
zakonczenia. Mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu zwyktym
srodkiem zaskarzenia, jakim byto tu zazalenie powodowato, Zze ustanowiony
petnomocnik nie tracit, wynikajgcego z udzielonego mu umocowania, uprawnienia
do reprezentowania strony w takim postepowaniu zazaleniowym. Stanowisko Sgdu

wyrazone w zaskarzonym postanowieniu nietrafnie powyzszego nie uwzgledniato.

Z przedstawionych powodéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.).
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