Sygn. akt V CZ 19/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Gminie S. i Skarbowi Panstwa — Samorzgdowemu Kolegium
Odwotawczemu w K. oraz Wojewodzie X.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2012 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2011 r.,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej odrzucenia
whniosku o przywroécenie terminu,

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci,

3. nie obciaza powoddki kosztami postepowania
zazaleniowego poniesionymi przez Skarb Panstwa.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
powodki o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku tego Sadu z dnia 2 listopada 2011 r. oraz wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wymienionego wyroku. Stwierdzit, ze wyrokiem z dnia 2 listopada
2011 r. zostata oddalona apelacja powodki od wyroku Sgdu pierwszej instancji w
sprawie przeciwko Gminie S. oraz Skarbowi Panstwa — Wojewodzie X. i
Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu w K., a w dniu 23 listopada 2011 r.
powddka ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu do zazgdania uzasadnienia tego
wyroku i doreczenia go wraz z uzasadnieniem. Rownoczes$nie ztozyta wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wymienionego wyroku i doreczenie go z
uzasadnieniem. We wniosku o przywrocenie terminu przytoczyta, ze po ogtoszeniu
wyroku, w trakcie rozméw ze swoim petnomocnikiem, nie wyrazita woli
kontynuowania postepowania, w zwigzku z czym petnomocnik nie ztozyt w
przepisanym terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. W dniu 17 listopada 2011 r. zlozyta jednak w kancelarii

petnomocnika pismo z wnioskiem o sporzgdzenie skargi kasacyjne;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze, zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., wniosek
0 przywrocenie terminu przystuguje stronie tylko wtedy, gdy istniata obiektywna
przyczyna uchybienia terminowi do dokonania czynnosci procesowe;.
Z uzasadnienia wniosku powoddki wynika natomiast, ze uchybita okreslonemu
w art. 387 § 3 k.p.c. terminowi do zazgdania doreczenia wyroku z dnia 2 listopada
2011 r. z uzasadnieniem, poniewaz poczgtkowo nie zamierzata wnosi¢ skargi
kasacyjnej, a nastepnie zmienita zdanie i w dniu 17 listopada 2011 r. zwrocita sie
do swojego petnomocnika o sporzgdzenie skargi. We wniosku o przywrocenie
terminu powddka nie wskazata tez Zadnej obiektywnej przyczyny, dla ktorej
uchybita przewidzianemu w art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowemu terminowi do ztozenia
wniosku. Wszystko to skutkuje uznaniem wniosku o przywrocenie terminu za
niedopuszczalny z powodu braku ustawowej przyczyny przywrocenia terminu, co —

zgodnie z art. 171 k.p.c. — uzasadnia odrzucenie wniosku. W konsekwencji



odrzuceniu ulega takze — jako spdzniony — wniosek o doreczenie wyroku

z uzasadnieniem ( art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego powddka wniosta
0 rozpoznanie rowniez postanowienia odrzucajgcego wniosek 0O przywrocenie
terminu. Zarzucita Sgdowi naruszenie art. 171 k.p.c. przez przyjecie, ze dotkniete
wadg co do tresci czynnosci prawnej oswiadczenie o braku woli sktadania skargi
kasacyjnej skutkuje niedopuszczalnoscig wniosku o przywrécenie terminu, art. 168
§ 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zlozyta wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku z uzasadnieniem bez swojej winy, art. 231 i 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze nieztozenie wniosku w terminie wskazanym w art. 387 § 3 k.p.c. byto zgodne
z jej wolg, i art. 2311 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wynikajgcego z pisma
z dnia 17 listopada 2011 r. zamiaru ztozenia skargi kasacyjnej, uzasadniajgcego
potraktowanie jej wczesniejszego, domniemanego stanowiska jako wady
oswiadczenia woli polegajgcej na btedzie co do tresci czynnosci prawnej
uzgodnionej z petnomocnikiem. W konkluzji Zalgca wniosta o0 uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu powddka zgtosita dwa wzajemnie sprzeczne wnioski, z jednej
bowiem strony sprecyzowata, ze zaskarza postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 7 grudnia 2011 r. w catosci i wnosi o0 jego uchylenie w catosci, z drugiej
natomiast — z powotaniem sie na art. 380 w zwiazku z art. 398%' i 394' § 3 k.p.c. —
wniosta 0 rozpoznanie rowniez postanowienia o0 odrzuceniu wniosku
0 przywrocenie terminu. Uszto uwagi skarzgcej, ze art. 380 k.p.c., ktéry — na
podstawie art. 398% w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. — znajduje odpowiednie
zastosowanie ~w  postepowaniu  zazaleniowym, dotyczy  postanowien
niepodlegajgcych zaskarzeniu w drodze zazalenia. Skoro jednak — niezaleznie od
wspomnianej sprzecznosci — powoddka wyraznie stwierdzita, Ze zaskarza
postanowienie Sadu Apelacyjnego w catosci i wnosi o jego uchylenie w catosci,
nalezato przyja¢, Zze zazalenie zostato skierowane przeciwko catemu
postanowieniu, w tym postanowieniu o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu.

Trzeba w zwigzku z tym przypomnieé, ze postanowienie sgdu drugiej instanciji



0 odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji oraz o doreczenie tego wyroku
z uzasadnieniem nie jest postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie
W rozumieniu art. 394 ' § 2 k.p.c., wobec czego nie podlega zaskarzeniu
zazaleniem do Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48, uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC
2001, nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika 2000 r., [l CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2,
poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 109/02, nie publ. i z dnia 4 marca 2005 r., Il UZ 72/04, OSNP 2005, nr 20,
poz. 325).

Postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394+
§ 2 k.p.c. jest natomiast postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek
strony o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego sadu i doreczenie go wraz
z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 394* § 2 k.p.c., na takie postanowienie —
w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna — stuzy zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Rozpoznajgc to zazalenie Sgd Najwyzszy — na podstawie art. 380
w zwigzku z art. 398%* i 394" § 3 k.p.c. — na wniosek strony rozpoznaje réwniez te
postanowienia, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw
na rozstrzygniecie sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2005 r., | PZ 22/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 330).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370,
398%' i 394" § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie w czesci dotyczacej odrzucenia wniosku
0 przywrocenie terminu. Obejmujgc te czes¢ zaskarzonego postanowienia kontrolg
w trybie art. 380 w zwigzku z art. 398%* | 394 § 3 k.p.c., trzeba stwierdzi¢, ze Sad
Apelacyjny niewadliwie przyjat, iz zalgca nie wskazata zadnej obiektywne;j
przyczyny, dla ktérej nie ztozyta w przepisanym terminie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 2 listopada 2011 r. i doreczenie go wraz
z uzasadnieniem. Okolicznosci wskazywane w zazaleniu nie mogg by¢ uznane za
obiektywne przyczyny uchybienia terminowi, nie wytgczajg bowiem winy
w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. zdarzenia o charakterze wewnetrznym, polegajgce

na wadliwej komunikacji strony z jej petnomocnikiem procesowym. Trzeba dodac,



ze strong w rozumieniu przepiséw o przywrédceniu terminu do dokonania czynnosci
procesowej jest takze jej petnomocnik (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 52/11, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ
81/11, nie publ. i z dnia 4 listopada 2011 r., | CZ 119/11, nie publ.).

Skoro Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze Zzalgca nie wskazata Zzadnej
obiektywnej przyczyny, dla ktorej uchybita terminowi przewidzianemu w art. 387 § 3
K.p.c., postanowienie tego Sgdu w czesci odrzucajgcej wniosek o sporzgadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 2 listopada 2011 r. i doreczenie go z uzasadnieniem
trzeba uznaé za prawidiowe. Dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. w pozostatej czeéci zazalenie oddalit jako

pozbawione uzasadnionych podstaw.

Ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowg i materialng zalgcej Sad Najwyzszy
na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, 398% i 394* § 3 k.p.c. odstgpit od
obcigzenia jej kosztami postepowania zazaleniowego poniesionymi przez Skarb
Panstwa — Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Wypada przypomniec, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego do okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie art. 102 k.p.c. zalicza sie takze szczegolnie trudng sytuacje zyciowg
i materialng strony przegrywajgcej, ktéra uniemozliwia jej pokrycie kosztow

naleznych przeciwnikowi.
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