Sygn. akt V CZ 19/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. J.

przy uczestnictwie A. M., I. D. i W. K.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni oraz uczestniczek postepowania
A. M. i . D. na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 grudnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2006 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni T. J. oraz uczestniczek postepowania A. M., I. G. i W.
K. od postanowienia tego Sgdu z dnia 28 wrzesnia 2006 r. zapadtego w sprawie o
dziat spadku. Sad wskazat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie siega
ustawowego progu okreslajgcego dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o
dziat spadku (art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni oraz uczestniczki
postepowania kwestionujg prawidtowos$¢ wyliczenia dokonanego przez Sad drugiej
instancji wskazujac, ze skarzgce kwestionujg ustalenie dotyczgce wartosci jednego
ze sktadnikéw dzielonego majatku, tzn. nieruchomosci, ktora zostata wyceniona na
151.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

DopuszczalnoS¢ rozwazania przez sad drugiej instancji prawidtowosci
okreslenia przez wnoszgcego skarge kasacyjng podanej w niej wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz, jak wskazywat wielokrotnie Sad
Najwyzszy, odbywa sie to w ramach badania przestanek dopuszczalnosci
skorzystania z tego $rodka zaskarzenia. Badanie takie przeprowadzit Sad
Okregowy, a jego wyniki nie nasuwajg zastrzezen. Trafnie Sad wskazat, ze wartos¢
przedmiotu sporu moze obejmowac warto$¢ tylko tych roszczen, ktére nie zostaty
uwzglednione przez sad drugiej instancji. W rozpoznawanej sprawie
wnioskodawczyni oraz uczestniczki postepowania kwestionujg wysokosc¢
zasgdzonej spfaty. Jest zatem oczywiste, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
moze obejmowacC wartosci catej masy spadkowej, tym bardziej, ze ta ostatnia

wartos¢ zostata ostatecznie ustalona na 96.000 zt i to ustalenie jest juz wigzace.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 394 w zwigzku
z art. 3971385 k.p.c.).



