Sygn. akt vV CZ 172/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,M.” Przedsiebiorstwa Remontowego

Ustugi-Handel Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z ograniczong
odpowiedzialno$cig

przeciwko ,M. P.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu
Okregowego w K.

z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje
pozwanego M. P. spotki z 0.0. oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda ,M."
Przedsiebiorstwa Remontowego Ustugi — Handel Spdtki z 0.0. kwote 1 200 z

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowienie Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego zaskarzyt zazaleniem pozwany. Zarzucajgc naruszenie
art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479° § 1 zdanie trzecie k.p.c. i art. 133 § 3 k.p.c.,
poprzez orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w sytuacji gdy brak
byto wtasciwego wniosku strony powodowej w tym zakresie, skarzgacy wniost
0 uchylenie orzeczenia i 0 zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarzgcy kwestionuje rozstrzygniecie o zwrocie kosztow postepowania
odwotawczego, obejmujgcych koszty wynagrodzenia petnomocnika strony
przeciwnej podnoszac, ze roszczenie o ich zwrot wygasto (art. 109 § 1 k.p.c.).
Stanowisko powyzsze opiera na twierdzeniu, ze po pierwsze wniosek o zwrot
kosztow zawarty w odpowiedzi na apelacje byt bezskuteczny, gdyz nie zostata ona
doreczona bezposrednio petnomocnikowi powoda, stgd podlegata zwrotowi
i btednie zostata przyjeta przez Sad (art. 479° § 1 zd. 3 k.p.c.), po drugie na
rozprawie odwotawczej petnomocnik powoda nie ztozyt prawidtowego wniosku

0 przyznanie zwrotu kosztéw.

Zarzuty powyzsze sg chybione. Jakkolwiek odpowiedZz na apelacje,
zawierajgca wniosek o ,obcigzenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego,
w tym kosztami zastepstwa procesowego petnomocnika strony powodowej”,
ztozona zostata z naruszeniem dwutygodniowego terminu biegngcego od dnia
doreczenia apelacji (art. 372 k.p.c.), to jej odpis zostat doreczony petnomocnikowi
strony przeciwnej w sposéb przewidziany art. 479° § 1 zd. 1 k.p.c. 0 czym
Swiadczy, zatgczony do oryginatu pisma skierowanego do Sadu, odpis ksigzki
nadawczej korespondencji pocztowej (k. 851). Okoliczno$¢ powyzsza ma jednak
znaczenie drugorzedne. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie wigzg

skutecznosci roszczenia o zwrot kosztéw procesu ze zgtoszeniem zgdania zwrotu



stronie przeciwnej, tylko ze zgtoszeniem stosownego wniosku sgadowi. W mysl
art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., roszczenie o zwrot kosztow
postepowania odwotawczego wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi ich
spisu albo nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych.
Z protokotu rozprawy apelacyjnej wynika za$, ze petnomocnik powoda stawit sie,
zajgt stanowisko w przedmiocie rozpoznawanego srodka odwotawczego i wniost
0 zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania. Fakt, ze skrétowy zapis protokotu
w tym zakresie brzmi: ,Petnomocnik powoda wnosi i wywodzi jak w odpowiedzi na
apelacje” a nie ,Petnomocnik wnosi o oddalenie apelacji i przyznanie zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego" oznacza jedynie, ze byly popierane (zostaty
powtdrzone) wnioski o charakterze merytorycznym i formalnym zawarte w tym
piSmie procesowym. Powyzszg tres¢ protokotu, mimo braku pozgdanej precyzji,
nalezy uznac¢ za dopuszczalng i potwierdzajgca fakt zgtoszenia przez petnomocnika
powoda wniosku o przyznanie zwrotu kosztéw. W konsekwencji, wbrew zarzutowi
skarzgcego, nie byto uzasadnienia dla zastosowania rygoru z art. 109 § 1 zd. 1

K.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zazalenie, w braku uzasadnionych podstaw, podlega
oddaleniu (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).
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