Sygn. aktV CZ 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. Bank Polska S.A. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa na orzeczenie, zawarte w punkcie 1 wyroku
Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (1).

Uzasadnienie



Sad Okregowy w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. oddalit powddztwo D.
Bank Polska S.A., w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu
Okregowego, o zaptate. Powdd zgdat zasgdzenia okreslonej kwoty na podstawie
art. 417" § 2 k.c. Twierdzit, Ze poniést szkode na skutek niezgodnego z prawem w
rozumieniu art. 424'® k.p.c. postanowienia sedziego komisarza z dnia 3 grudnia
2010 r., ktérym odrzucono jego zarzuty na plan podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 2 marca 2011 r., oddalajgcego zazalenie na to
postanowienie. Podnosit, ze w toku postepowania upadtosciowego zabezpieczona
hipotekg wierzytelnos¢ nie zostata zaspokojona w nalezytej wysokosci, z uwagi na

nieuprawnione uwzglednienie w ramach kosztéw blizej okreslonych kwot.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo podlega oddaleniu, gdyz wskazane
W pozwie orzeczenia nie sg niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417'§2 k.c.
i art. 424'° k.p.c. Podkreslit, ze sformutowanie ,koszty zwigzane ze sprzedazg"
w owczesnym brzmieniu art. 345 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2003r. ,Prawo
upadtosciowe i naprawcze" (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.) moze
by¢ interpretowane szeroko, biorgc pod uwage fakt, ze sprzedaz nieruchomosci to
nie tylko konkretna czynnosc¢ ale czesto roztozony w czasie proces generujgcy
znaczne koszty. Stanowisko sedziego komisarza i Sgdu Rejonowego wyrazone
w kwestionowanych orzeczeniach  zostalo  szczegétowo  uzasadnione,
uwzgledniato zasade optymalizacji wyrazong w art. 2 ustawy prawo upadtosciowe

I naprawcze.

Na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 listopada
2012 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej zostato oddalone powoédztwo co
do kwoty 700.572,46 zt. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Sgd przyjat, ze ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
byly prawidtowe, trafna rowniez okazata sie wyktadnia art. 4171 § 2 k.c. i art. 424"
k.p.c. oraz art. 345 ust. 1 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze. Podkreslit
jednak, ze ocena dokonana przez Sad Okregowy nie objeta wszystkich pozyciji,

ktére zostaty uwzglednione w ramach podziatu funduszy masy upadtosci. Pomineta



kwote 700.572,46 zt odliczong od ceny sprzedazy w ramach ,kosztéw zwigzanych
ze sprzedazg" (50% straty za 2008 r., 100% straty za 2009r. oraz cena nabycia
nieruchomosci). Zasadnos¢ tego odliczenia nie zostala wyjasniona w
kwestionowanych orzeczeniach zapadtych w toku postepowania upadtosciowego,
mimo podniesienia zarzutéw przez powoda. Brak rozwazenia podstawy faktycznej i
prawnej powodztwa co do tej kwoty oznacza, ze w tym zakresie nie zostata

rozpoznana istota sprawy.

Orzeczenie to zaskarzyt pozwany zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Pozwany wnidést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci

I przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1' k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
16 wrzednia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktora weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. - zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu projektu nowelizacji
wskazano, Zze instytucja uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji wraz
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania jest naduzywana, zas obecny
model postepowania cywilnego zaktada, Ze druga instancja stanowi instancje
merytoryczng, w ramach ktorej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo
i zakonczy¢é sie wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor

pomiedzy stronami.

W mys$l art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. TresC omawianych przepisow wskazuje, ze mozliwos¢
uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do
sytuacji wyczerpujgco w tych przepisach wymienionych. Oznacza to, ze nie ma

podstawy do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przestanki ,nierozpoznania



istoty sprawy" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
I CZ 141/12, niepubl.). Powyzszy wniosek wynika réwniez z wiasciwosci
postepowania apelacyjnego, ktére obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Sad odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji,
rozpoznaje sprawe na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony (por. uchwata
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uzasadnit uchylenie wyroku
I przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania tym,
ze Sad Okregowy nie rozwazyt jednego z zarzutow podnoszonych przez powoda
i uznat, ze w tym zakresie nie zostata rozpoznana istota sprawy. Takie stanowisko
nie jest trafne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdow  strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936 poz. 315;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750;
z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., 1l CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Sad | instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, odnidst sie do
szeregu zagadnien prawnych podlegajgcych rozwazeniu w sprawie, co
w podstawowym zakresie zostato zaakceptowane przez Sad Apelacyjny.
Zaniechat wprawdzie szczegétowej oceny, czy w ramach ,kosztdw zwigzanych ze
sprzedazg" w rozumieniu art. 345 ust. 1 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze
mieszczg sie koszty stanowigce tgcznie kwote 700.572,46 zt, jednak jest to kwestia
czgstkowa, stanowigca jedynie fragment rozpoznawanej sprawy. Jej pominiecie nie

stanowi nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy w rozumieniu



art. 386 § 4 k.p.c., a jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego, ktory powinien

zostac¢ rozpoznany samodzielnie przez Sad Il instancji.

Uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za uzasadniony Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398™° § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok, a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z 108 § 2 w zw. z art. 398%' i art. 394" § 3 k.p.c., Sadowi

Apelacyjnemu.

es



