Sygn. akt V CZ 169/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi A. P. (poprzednio M. S.)

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
z dnia 17 listopada 2005 r.,

w sprawie z powodztwa Prokuratora Rejonowego w J.
przeciwko S. P.i A. V.

0 rozwigzanie przysposobienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

zazalenia A. P. (poprzednio M. S.)

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 1 sierpnia 2011 r.,

odrzuca zazalenie i nie obcigza skarzacego kosztami
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit zazalenie A. P. na
postanowienie Sgdu Rejonowego odrzucajgce jego skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Rejonowego z dnia
17 listopada 2005 r. rozwigzujgcym przysposobienie, wydanym w sprawie
prowadzonej pod sygn. Akt /.../;, z powodu wniesienia skargi po uptywie
ustawowego terminu.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze wymienionym wyrokiem Sad
Rejonowy rozwigzat przysposobienie matoletniego A. P. przez S. P. i A. V. oraz
orzekt o przywréceniu matoletniemu imion i nazwiska, ktére nosit przed
przysposobieniem, tj. M. S. Przysposobiony — wedtug pisma nadestanego przez
petnomocnika przysposabiajgcych — w dniu 21 lutego 2006 r. ztozyt przed Sagdem
dla Nieletnich w Neapolu oswiadczenie, podpisane przez niego, ze wie o wyroku
rozwigzujgcym przysposobienie. Ponadto w pismie z dni 30 pazdziernika 2007 r.,
w ktérym zawiadomit Prokurature w Santa Maria C.V. o popetieniu przestepstwa
przez przysposabiajgcych, stwierdzit, ze o rozwigzaniu przysposobienia dowiedziat
sie we wrzesniu 2007 r. i opisat szczegdétowo wynik procesu o rozwigzanie
przysposobienia. Ztozona przez profesjonalnego petnomocnika procesowego A. P.
skarga o wznowienie postepowania z dnia 26 sierpnia 2009 r. wptyneta do Sgdu w
dniu 28 sierpnia 2009 r. Petnomocnik jako podstawe wznowienia wskazat
niewaznos¢ postepowania. Jego zdaniem trzymiesieczny termin do wniesienia
skargi zostat zachowany, poniewaz nalezy go liczy¢ od chwili otrzymania przez

niego kserokopii akt sprawy o rozwigzanie przysposobienia, tj. od 7 lipca 2009 r.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze skarga
0 wznowienie postepowania zostata wniesiona po uptywie przewidzianego w art.
407 § 1 k.p.c. trzymiesiecznego terminu, liczonego od dnia dowiedzenia sie
o wyroku wydanym w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o wznowienie.
Zdaniem Sadu Okregowego A. P. o wyroku rozwigzujgcym przysposobienie
dowiedziat sie w dniu 30 pazdziernika 2007 r., po osiggnieciu petnoletniosci. Jest
wiec oczywiste, ze sktadajgc skarge o wznowienie postepowania w dniu 26 sierpnia

2009 r. nie zachowat terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.



W zazaleniu pethomocnik A. P. zarzucit naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 382 k.p.c., art. 468 § 1i 2 k.p.c., art. 407 § 1, art. 410 § 1 i art. 65 k.p.c. W
konkluzji zazalenia wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania albo o zmiane tego postanowienia i uchylenie
postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 394! k.p.c. stanowi, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
i skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1)
oraz takze — w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna — na
postanowienie sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398* k.p.c., a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji (§ 2).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone postanowienie nie nalezy do kategorii
postanowien wymienionych w art. 394' § 1 k.p.c. Podstawy dopuszczalno$ci
zaskarzenia wspomnianego postanowienia zazaleniem nie stanowi takze art. 394"
§ 2 k.p.c. W stosunku do niego zachodzi bowiem przewidziane w tym przepisie
wytgczenie dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia zazaleniem, gdyz jest ono
postanowieniem sgdu drugiej instancji wydanym po rozpoznaniu zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zaskarzone postanowienie podlega wiec
odrzuceniu jako niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
z dnia 2 lipca 2002 r., | PZ 47/02, OSNP 2004, nr 9, poz. 159).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 373 i art. 102 w zwigzku z art. 394" § 3, art. 398% i art. 391 § 1
k.p.c.).
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