Sygn. akt vV CZ 167/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Urzedu Skarbowego w S.

przy uczestnictwie Fabryki Silnikéw Elektrycznych Matej Mocy "S."
Spotki Akcyjnej

o wpis hipoteki przymusowej w Kw /.../,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

zazalenia Leszka Klina na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 10 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje
L. K., wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 3 marca 1999 r.,
obejmujgcego wpis hipoteki przymusowych na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu
Skarbowego w S. Sgd Okregowy wyjasnit, ze L. K. doreczono w dniu 9 marca 2011
r. postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 3 marca 2011 r. w przedmiocie
odrzucenia jego skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego wpisem hipotek
przymusowych i od tej daty (tj. od dnia 9 marca 2011 r.) rozpoczat sie bieg terminu
do wniesienia zazalenia na to postanowienie, a nie na inne postanowienie (z dnia 3
marca 1999 r.). Postanowienia obejmujgcego wpis nie doreczono skarzgcemu, lecz
innym uczestnikom postepowania o wpis (w dniu 9 marca 1999 r.). L. K.(majacy
status zainteresowanego) maégtby wnies¢ apelacje od wpisu w terminie okreslonym
w art. 626 § 3 k.p.c. dop6ty, dopdki nie wptynat termin do wniesienia tego $rodka
odwotawczego dla wszystkich uczestnikow postepowania. Apelacja skarzgcego jest
opdzniona, bowiem termin do wniesienia tego srodka odwotawczego dla wszystkich

uczestnikow postepowania o wpis wptyngt w dniu 23 marca 1999 r.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 10 czerwca 2011 r. L. K. podnosit jego
niezasadnos¢ i stwierdzat, ze skoro w dniu 8 marca doreczono mu takze
,Zawiadomienie o wpisie hipoteki przymusowej”, to tym samym otworzono dla niego

droge postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestig zasadniczg do rozstrzygniecia byto to, czy w zwigzku z doreczeniem
dokonanym L. K. nastgpito — jak wywodzit skarzgcy w zazaleniu — otwarcie
mozliwosci skutecznego wniesienia apelacji od wpisu do ksiegi wieczystej z dnia 3

marca 1999 r., obejmujgcego ujawnienie hipotek przymusowych.

Skarzacy wyjasnit, ze w dniu 9 marca 2011 r. doreczono mu zawiadomienie
o dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej i postanowienie z dnia 3 marca 2011 r.
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania (k. 723 akt sprawy; pismo z dnia
12 lipca 2011 r. nazwanego ,uzupetnieniem i zmiang apelacji’, k. 718 akt sprawy).

Sad Okregowy trafnie stwierdzit jednak, ze zaskarzony apelacjg wpis nie zostat



doreczony wczesniej skarzgcemu (L. K.), a jedynie wtascicielowi nieruchomosci i
uzytkownikowi wieczystemu jako uczestnikom postepowania. To ostatnie
doreczenie nastgpito w marcu 1999 r. Skarzgcy istotnie nie byt uczestnikiem
postepowania wieczystoksiegowego, a taki status skarzgcego (nabywcy prawa
obcigzonego hipotekg) rodzit odpowiednie konsekwencje prawne w sferze
mozliwosci wnoszenia $rodkéw odwotawczych, w tym — apelacji. Sgd Okregowy
przyznat skarzgcemu status osoby zainteresowanej w sprawie (zapewne w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.) i odmdwit mu mozliwosci wniesienia apelacji z
powodu wptywu terminu do wniesienia apelacji dla wszystkich dotychczasowych
uczestnikow postepowania (zapewne dla wiasciciela nieruchomosci i uzytkownika
wieczystego). W ocenie Sadu Najwyzszego, nalezato jednak przyjgc, ze apelacje
od wpisu w ksiedze wieczystej, dokonanego w dniu 3 marca 1999 r., moze wnies¢
tylko osoba, ktéra w ogole byta uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego
(podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CZ
46/04, 1 C 2005 nr 1, s. 51). Zawiadomienie skarzgcego o wpisie, doreczone w dniu
9 marca 2011 r., nie spowodowato zmiany statutu prawnego skarzgcego, a wiec nie
stat sie on uczestnikiem postepowania w rozumieniu art. 626" § 2 k.p.c. i nie
uzyskat prawa do wniesienia apelacji od wpisu z dnia 3 marca 1999 r. Wniesiong
zatem apelacje z dnia 9 marca 2011 r. (k. 622 akt) nalezato odrzuci¢ jako

niedopuszczalng (art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).
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