Sygn. akt V CZ 166/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. T. s.r.o. w O. — K. (Republika Czeska)
przeciwko A. Spétce Jawnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2012 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600
ztotych  tytutem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
373 k.p.c. apelacje powodki D. T. s.r.o. w O. — K. uznajgc, ze wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia ztozony w dniu 5 maja 2010 r. byt spézniony wobec
ogtoszenia wyroku przez Sgd Okregowy w dniu 27 kwietnia 2010 r. W ocenie Sadu
drugiej instancji, w wypadku doreczenia przesyiki wpisanemu jako adresat Sgdowi
Rejonowemu mimo wskazania adresu Sgdu Okregowego, miarodajna jest dla
oceny terminu wniesienia srodka odwotawczego data nadania przesytki przez sad
niewtasciwy do sgdu wtasciwego, a nie data nadania na adres sgdu niewfasciwego.
W konsekwencji, wobec ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia po terminie,
apelacja powddki nie zostata ztozona w terminie okreslonym w art. 369 § 1 k.p.c. w

zw. z art. 328 § 1 k.p.c., co uzasadnia jej odrzucenie.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia powodka zarzucita bigd
w ustaleniach faktycznych i naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 165
§ 2 k.p.c.wzw. zart. 328 § 1 k.p.c.,, art. 369 § 1 k.p.c. i art. 373 k.p.c. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, co miato istotny wplyw na tresc
zaskarzonego postanowienia. Wniosta o jego uchylenie i orzeczenie o kosztach

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zarzutow zazalenia polega na twierdzeniu, ze powddka ztozyta
wniosek w terminie wobec wystania przesylki na prawidtowy adres Sagdu
Okregowego, zas omytkowe oznaczenie sgdu jako Sgdu Rejonowego pozostaje
bez znaczenia, bowiem urzgd pocztowy zobowigzany byt dostarczyC przesytke na

podany adres.

Problem sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, czy przesytka zawierajgca
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia zostata wniesiona, zgodnie z art. 369 § 1

K.p.c.iart. 165 § 2 k.p.c., do sadu wiasciwego.

Problem zostat rozstrzygniety przez judykature jednolicie co do sytuacji, gdy
Srodek odwotawczy zostat wniesiony do sadu niewlasciwego — decyduje wéwczas

o terminie wniesienia data nadania przesytki przez sad niewtasciwy do sadu



wiasciwego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
| CKN 967/00, niepubl., z 10 maja 1999 r., Il CKN 128/99, niepubl., z dnia
28 pazdziernika 2010 r. Il UZ 24/10 niepubl.). Przedmiotem rozstrzygniecia byta
takze sytuacja, gdy nadawca wskazat prawidtowy adres i btednie okreslit sgd —
adresata (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1995 r., | PRN
123/94 i z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UZ 38/08, niepubl.), co do ktorej przyjeto,
ze termin jest zachowany, jezeli podano prawidtowy adres sgdu, natomiast bez
znaczenia pozostaje omytkowe wskazanie sgdu niewtasciwego oraz btedne
doreczenie przez poczte przesytki temu adresatowi pod innym adresem,

niz wskazany na przesytce.

Sad Najwyzszy w tym skiadzie nie podziela pogladu wyrazonego w dwdch
ostatnich w/w przytoczonych orzeczeniach. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strona,
wysytajac korespondencje do sgdu, obowigzana jest prawidtowo wskazac¢ zarowno
adresata, jak i jego adres. W wypadku zatem naniesienia przez nadawce
nieprawidtowych danych adresowych w postaci wskazania prawidtowego adresu
sgdu wiasciwego i nieprawidtowej jego nazwy, nalezy prawidtowos¢ doreczenia
dokonanego przez urzad pocztowy badaé w Swietle obowigzujgcych tego
operatora przepisow. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.) ustuge pocztowg
stanowi przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek, zas zgodnie z art.
3 pkt 1 okreslenie ,adres” oznacza oznaczenie adresata przesytki oraz miejsca
doreczenia wskazanego przez nadawce. Dla operatora zatem adres sktada sie
z dwoch elementdw — okreslenia adresata i miejsca doreczenia. Przesytka wystana
jako polecona jest przesytkg tzw. rejestrowang, ktora jest doreczana za
pokwitowaniem odbioru (art. 3 pkt 19 i 20 ustawy). Zwazywszy na tres¢
potwierdzenia nadania dotgczonego do zazalenia (k. 659), przedmiotowa przesytka
byta przesylkg polecong. Operator przesylke dorecza adresatowi pod adresem
wskazanym na przesytce lub w umowie o Swiadczenie ustugi pocztowej (art. 26
ust. 1 ustawy). W sprawie niniejszej brak jest danych, czy Sad Rejonowy zawart
umowe o swiadczenie ustug pocztowych i jaka jest jej tres¢, zwtaszcza w zakresie
doreczen przesytek przychodzgcych. Przesytka moze by¢ wydana takze ze

skutkiem doreczenia adresatowi do jego skrzynki odbiorczej, w placowce operatora



lub w miejscu uzgodnionym przez adresata z operatorem (art. 26 ust. 2 pkt 1
ustawy). W wypadku niemoznosci doreczenia, a tak jest w wypadku wpisania
btednego adresu adresata, przesyika jest zwracana nadawcy (art. 27 zd. 1 ustawy).
Z powyzszych przepisOw wynika, ze decydujgce znaczenie ma doreczenie
przesytki adresatowi, natomiast sposéb doreczenia zalezy od konkretnej sytuacii
faktycznej. WskazaC nalezy, ze do obowigzkow urzedu pocztowego nie nalezy
poszukiwanie intencji nadawcy — czy chciat on wystac przesytke do wskazanego na
niej adresata, czy tez chciat jg wystaé na wskazany na przesylce adres.
Podstawowym zadaniem jest Swiadczenie ustugi polegajgcej na dostarczeniu

przesyiki adresatowi.

Przyjg¢ zatem nalezato, ze adresem w wypadku przesyiki kierowanej do
sgdu jest zardwno prawidtowa nazwa adresata, jak i prawidlowe wpisanie miejsca
potozenia siedziby sgdu. Wadliwo$¢ adresu, powstata wskutek wpisania przez
nadawce btednie jednego z elementéw adresu i w konsekwencji powodujgca
doreczenie przez urzgd pocztowy przesyiki do sgdu niewtasciwego, uzasadnia
przyjecie, ze o zachowaniu terminu do dokonania czynnosci procesowej decyduje

data nadania przesytki przez sgd niewtasciwy do sgdu wtasciwego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji na podstawie
art. 394> § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c., zas o kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygna¢ na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%%j art. 394 § 3 k.p.c.



