Sygn. akt V CZ 165/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |.-E. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko E. E. E. S.A. Oddziat w Polsce w W.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit
apelacje pozwanego z uwagi na nieuzupetnienie w terminie jej brakéw, wskazujac,
ze petnomocnik nie wykazat w sposob prawidtowy swojego umocowania do
wniesienia apelacji, pomimo wezwania.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wnidst o jego uchylenie. Zarzucit
naruszenie art. 89 k.p.c., art. 129 k.p.c., art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych oraz art.78 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Jako podstawe prawng dla odrzucenia apelacji
Sad Apelacyjny w K. wskazat tres¢ art. 89 k.p.c., podnoszgc, ze petnomocnik
substytucyjny nie ma mozliwosci poswiadczenia za zgodnos¢ petnomocnictwa
gtdbwnego. Wyrazajgc takie stanowisko powotat sie na tres¢ uchwaty SN z dnia 19
maja 2004 r., Il CZP 21/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118). Nalezy jednak zwrdcic
uwage na fakt, ze powyzsza uchwata zostata wydana przed zmiang ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. 2010, Nr 10, poz. 65 - dalej:
,ustawa”), ktéra obecnie przyznaje wprost radcom prawnym prawo do
sporzgdzania poswiadczen dokumentéw (art. 6 ust. 3 ustawy). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., Ill CSK 42/10 (niepubl.) dokument
wykazujgcy umocowanie organu osoby prawnej udzielajgcego petnomocnictwa
stanowi element petnomocnictwa procesowego. W konsekwencji skoro
petnomocnik procesowy bedgcy radcg prawnym lub adwokatem moze sam
uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu petnomocnictwa, to uprawnienie to obejmuje
réwniez tre$¢ dokumentu wykazujgcego umocowanie osob, ktére w imieniu osoby
prawnej podpisaty petnomocnictwo procesowe. Brzmienie art. 89 § 1 k.p.c.
wskazuje, iz radca prawny moze samodzielnie uwierzytelnic nie tylko odpis
udzielonego mu petnomocnictwa, ale takze odpisy innych dokumentow
wykazujgcych jego umocowanie. Nalezy zatem przyjgc, iz radca prawny, ktéry
uzyskat petnomocnictwo subsytutycyjne jest uprawniony do uwierzytelnienia takze
petnomocnictwa gtéwnego udzielonego przez zastepowang przez niego strone.

Z tego wzgledu przedstawione przez petnomocnika substytucyjnego - r.pr. B. P.



petnomocnictwa wraz z ich poswiadczeniem, stanowity prawidtowe wykonanie
zobowigzania natozonego przez Sgd Apelacyjny.
Z powyzszych wzgledéw zazalenie byto uzasadnione i zaskarzone

postanowienie uchylono (art. 394 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 395™ § 1 k.p.c.).

db



