Sygn. akt V CZ 163/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunalnego , T.” spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Gtuchych — Oddziatowi w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 marca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 25 sierpnia 2011 r.

1) odrzuca zazalenie w zakresie punktu
zaskarzonego postanowienia;

2) oddala zazalenie w pozostalej czesci.

Uzasadnienie

pierwszego



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy zmienit, wskutek zazalenia
powoda, postanowienie zawarte w wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie kosztoéw
procesu w pierwszej instancji i zasgdzit na rzecz powoda T. spotki z 0.0. w B. od
pozwanego Polskiego Zwigzku Gtuchych, Oddziat w K. z tego tytutu w punkcie
pierwszym kwote 1467 ztotych oraz w punkcie drugim kwote 330 ztotych z tytutu

kosztéw postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia pozwany zarzucit naruszenie art.
100 k.p.c., art. 101 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. i wniést o jego zmiane poprzez
orzeczenie, ze koszty procesu obcigzajg powddke, ewentualnie ze nie obcigza sie
pozwanego kosztami sgdowymi oraz o zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie kosztéw
procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Nie
podlegajg zatem zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego postanowienia
sadu drugiej instancji wydane wskutek zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie kosztéw procesu. Brak zaskarzalnosci nie zalezy od tresci
rozstrzygniecia — w wypadku orzeczenia reformatoryjnego zazalenie takze nie
stuzy, bowiem nie jest to orzeczenie co do kosztow procesu, ktore nie byty

przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instanciji.

Z tych wzgleddéw zazalenie zaskarzajgce postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 25 sierpnia 2011 r. w catosci, podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalne, w
zakresie punktu pierwszego postanowienia na podstawie art. 373 w zw. z art. 394!
§ 3 i art. 398% k.p.c. (tak réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CZ 103/10, nie publ.).

Odnoszac sie do zazalenia w czesci zaskarzajgcej punkt drugi
postanowienia Sgdu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, ze zasadg jest, iz strona

przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie



koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 k.p.c.).
Wyijatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c. pozwalajgcy na odstgpienie od
obcigzania strony kosztami procesu w sytuacji, gdy zachodzg szczegolne
okolicznosci. Hipoteza tego przepisu odwotujgca sie do ,wypadkéw szczegodlnie
uzasadnionych”, pozostawia sgdowi orzekajgcemu ocene, czy fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, w tym réwniez dotyczgce sytuacji zyciowej i majgtkowej
strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. W sprawie
niniejszej Sgd Okregowy uwzglednit zazalenie powoda w zakresie kosztow procesu
przed sgdem pierwszej instancji, a zatem pozwany jest strong przegrywajgca.
Rozwazyt réwniez okolicznosci zwigzane z przebiegiem procesu w kontekscie
przestanek okreslonych w art. 102 k.p.c. i przedmiotem rozpoznania byfa takze
kwestia trudnej sytuacji finansowej pozwanego. Dokonanej ocenie nie mozna
zarzuci¢ wadliwoéci, a wniosek o braku podstaw do nieobcigzenia pozwanego
kosztami postepowania zazaleniowego jest prawidtowy. Skarzgcy skoncentrowat
sie na przytoczeniu zarzutdow przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego
w zakresie punktu pierwszego zaskarzonego postanowienia, natomiast poza
wskazaniem na trudng sytuacje majgtkowg i charakter dziatalnosci Zwigzku, nie
przytoczyt zadnych zarzutdw przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie kosztow
postepowania zazaleniowego. Koszty te zostaly obliczone prawidtowo zgodnie
z przepisami powotanymi przez Sad drugiej instancji. Zazalenie w tej czesci
podlega zatem oddaleniu na podstawie art. art. 398** k.p.c. w zw. z art. 394* § 3

Kk.p.c.



