Sygn. akt V CZ 163/04

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy S.

przeciwko H. G.1S. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2005 r.,
zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lipca 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej odrzucenia zazalenia, w pozostatej czesci

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny:
1/ odrzucit kasacje pozwanych H. i S. G.,
2/ odrzucit zazalenie pozwanych na zarzgdzenie przewodniczgcego z dnia 5 maja 2004
r. w przedmiocie obowigzku uiszczenia wpisu od kasacji,
3/ oddalit wnioski pozwanych o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie wpisu od
kasacji.
W sprawie tej postanowieniem z dnia 14 maja 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit
pierwszy wniosek pozwanych o zwolnienie ich od kosztéw sgdowych w zakresie wpisu
od kasacji, a nastepnie w dniu 20 maja 2004 r. ponownie wezwat ich do uiszczenia w

terminie tygodniowym wpisu od kasacji. Pozwani nie uiscili wpisu, a w ostaniem dniu



terminu do jego optacenia ztozyli kolejny wniosek o zwolnienie ich od kosztow sgdowych
w zakresie tego wpisu. Ponadto zaskarzyli zazaleniem zarzgdzenie przewodniczgcego z
dnia 14 maja 2004 r. w przedmiocie obowigzku uiszczenia wpisu.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze ponowne ztozenie
przez strone wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, nawet dokonane w terminie
okreslonym w ponownym wezwaniu do ich uiszczenia, nie uchyla skutkow
prawomocnosci wydanego wczesniej postanowienia oddalajgcego wniosek w tym
przedmiocie i nie wptywa na bieg tego terminu. Dopiero uprawomocnienie sie
postanowienia o odmiennej tresci powoduje utrate mocy pierwszego postanowienia, nie
wptywa jednak na skutki niezastosowania sie strony do tresci ponownego zarzgdzenia.
Stwierdzit nadto, ze pozwani w ponownie ztozonych wnioskach o zwolnienie od kosztéw
sadowych nie powotali zadnych nowych okolicznoéci, ktére miatyby uzasadniac
odmienna oceng mozliwosci ich poniesienia. W tym stanie rzeczy w ocenie tego Sgadu
uzasadnione byto, po uptywie tygodniowego terminu do uiszczenia wpisu od kasaciji,
okreslonego zarzgdzeniem przewodniczgcego, wydanym po oddaleniu pierwszego
wniosku o zwolnienie, odrzucenie kasacji na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych.

W zakresie dalszych rozstrzygnie¢ Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze na zarzadzenie
przewodniczgcego Sadu drugiej instancji w przedmiocie obowigzku uiszczenia wpisu nie
przystuguje zazalenie (art. 393 § 3 k.p.c.) i na tej podstawie orzekt o jego odrzuceniu.
Natomiast ponowne wnioski pozwanych o zwolnienie od optaty od kasacji oddalit, wobec
braku ustawowych przestanek dla uzyskania takiego zwolnienia. Stwierdzit, ze wzywanie
pozwanych kolejny raz o uzupetnienie brakdéw wniosku przez ztozenie oswiadczenia
zawierajgcego dane o stanie rodzinnym, majgtkowym i dochodach (§ 127 regulaminu
czynnosci sgdowych) byto zbedne, gdyz sytuacja pozwanych byta Sadowi znana z
urzedu, w szczegolnosci z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, z ktorych wynika, ze
dokonali oni sprzedazy dziatek Jastrzebskiej Spotce Weglowej za kwote 606.057,12 zt, a
w tej sytuacji sg w stanie uisci¢ wpis od kasacji wynoszgcy 31.902, 90 zt.

Powyzsze postanowienie pozwani zaskarzyli w pkt 1 i 2 zarzucajgc naruszenie
art. 22 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 113 k.p.c. i §
127 pkt 1 regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych. Wniesli o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci, ponowne rozpoznanie wniosku o zwolnienie od wpisu

od kasacji, po uprzednim wezwaniu 0 ztozenie oswiadczenia w trybie art. 113 k.p.c. oraz



nadanie biegu kasacji po ponownym wezwaniu do uiszczenia wpisu solidarnie od obojga
pozwanych, w przypadku ponownego oddalenia wniosku o zwolnienie od tego wpisu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Za utrwalony w judykaturze uznac nalezy poglad, ktoéry wraz z uzasadniajgcg go
argumentacjg podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym, wytgczajgcy mozliwoscé
zaskarzenia zazaleniem zarzgdzenia przewodniczgcego sadu drugiej instancji o
wezwanie do uiszczenia optaty od kasacji, w tym o wyznaczenie wysokos$ci tego wpisu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1999 r., | CKN 120/99, ,Przeglad
Sadowy” , nr 11-12, s.189 oraz z dnia 3 pazdziernika 2000 r. | CZ 97/00, OSNC 2001, nr
3, poz. 45). Konsekwencjg jego przyjecia byto trafne odrzucenie przez Sad Apelacyjny
zazalenia pozwanych na zarzgdzenie przewodniczgcego z dnia 5 maja 2004 r. Jako
niedopuszczalne nie wywotato ono zadnych skutkow prawnych, w szczegdlnosci nie
uchylito skutkdw zaskarzonego nim zarzadzenia o wezwaniu do uiszczeniu wpisu od
kasacji. Niedopuszczalne jest wiec takze wniesione obecnie zazalenie na to
postanowienie, ktore w tej czesci podlega odrzuceniu stosownie do art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 393 § 3 k.p.c.

Zarzadzenie przewodniczgcego o wezwaniu do uiszczenia optaty od kasacji
moze by¢ natomiast, na wniosek strony, przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji, na podstawie art. 380
k.p.c.. Wniesione przez pozwanych zazalenie nie zawiera jednak takiego wniosku, ani
tez powotania sie na wymieniony przepis.

Niewatpliwie intencjg zazalenia, co wynika z jego uzasadnienia jest natomiast,
mimo nie powotania sie i w tym zakresie na przepis art. 380 k.p.c., poddanie kontroli
Sadu Najwyzszego postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie pozwanych od
wpisu od kasacji. W tym wzgledzie skarzacy zarzucajg naruszenie art. 113 k.p.c. na
skutek poniechania, przed rozpoznaniem wniosku, wezwania ich o o$wiadczenie o
sytuacji majgtkowej i poprzestaniu na znanych sgdowi z urzedu faktach jej dotyczgcych.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.c. zwolnienia od kosztéw sgdowych domagac sie moze
osoba fizyczna, ktéra ztozy oswiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zwolnienie od kosztow
sgdowych stanowi pomoc panstwa dla osob ubogich, i przyznaje im ochrone na
wypadek, gdy ich poniesienie musiatoby wywota¢ uszczerbek w koniecznych kosztach
utrzymania. Jak wynika z dotgczonych do akt sprawy na wezwanie sgdu, juz po wydaniu

zaskarzonego postanowienia, oswiadczen pozwanych o ich sytuacji majgtkowe;j,



wyjasnien pozwanej oraz dokumentow finansowych, pozwana H. G. posiada
zgromadzone srodki finansowe w kwocie przekraczajgcej nalezny wpis od kasacji, jest
wtascicielkg nieruchomosci o pow. ok. 42 ha, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na
bazie wilasnego majgtku, a nadto wraz z pozwanym S. G. jest wspétwiascicielka
nieruchomosci o pow. 5,6 ha i nieruchomosci zabudowanej w Z. o blizej nieokreslonej
powierzchni. Ten stan rzeczy, przy uwzglednieniu faktu uzyskania w nieodlegtym czasie
z tytutlu sprzedazy dziatek przez pozwanych kwoty ponad 600.000 zt i nie
udokumentowania twierdzen o jej wydatkowaniu, potwierdza ocene Sgdu Apelacyjnego,
iz uiszczenie przez pozwanych naleznego od kasacji wpisu nie spowoduje uszczerbku
dla ich koniecznego utrzymania. Okoliczno$¢, ze pozwani muszg czyni¢ oszczednosci
we wiasnych wydatkach, ponad granice zabezpieczenia koniecznych kosztow
utrzymania, na cele zwigzane ze sptatg innych ich zobowigzan nie moze by¢ decydujgca
dla uwzglednienia wnioskéw o zwolnienie od kosztow sgdowych, bowiem nie ma
podstaw do przyznania tym zobowigzaniom preferencji w stosunku do naleznosci z
tytutu kosztow sgdowych.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 113 k.p.c. nie moze odnies¢ skutku,
jako pozostajgcy bez wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

W konsekwenciji nieusprawiedliwiony jest takze zarzut dotyczgcy bezzasadnego
odrzucenia kasacji od ktorej nie zostat uiszczony nalezny wpis, co prowadzi do
oddalenia zazalenia w pozostatym zakresie (art. 385 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. i art.
393§ 3 k.p.c.).



