Sygn. akt vV CZ 161/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Alicji B. i matoletniego Dawida B.
reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg matke Alicje B.
przeciwko Annie B.

0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 marca 2012 r.,

zazalenia pozwanej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 7 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej Anny B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. w sprawie o0 uznanie za
bezskuteczng czynnosci prawnej z powodztwa Alicji B. i Dawida B. Ponadto Sad
Apelacyjny zasadzit od pozwanej na rzecz powoda Dawida B. kwote 2700 z
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 1 wyroku); zasgdzit od Skarbu
Panstwa — Sgdu Okregowego w W. na rzecz adw. M. K. kwote 2700 zt wraz z



naleznym podatkiem VAT, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2 wyroku) oraz zasadzit od
Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w W. na rzecz adw. S. F. kwote 2700 zt wraz
z naleznym podatkiem VAT tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3 wyroku).

Od postanowienia zawartego w punkcie pierwszym powotanego wyzej
wyroku, w czesci dotyczgcej kosztow procesu, zazalenie wniosta pozwana,

zarzucajgc:

- naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze zwrot kosztow
procesu wspotuczestnikom sporu reprezentowanym przez tego samego
petnomocnika obejmuje odpowiednig wielokrotnos¢ tego samego

petnomocnika;

- niewtasciwe zastosowanie art. 98 w zw. z art. 109 k.p.c., polegajace
na przyjeciu przez Sad, ze celowym i niezbednym byto ustanowienie
dla matoletniego powoda - Dawida B., reprezentowanego
przez przedstawicielke ustawowg Alicje B., petnomocnika z wyboru,

bedacego jednoczesnie pethomocnikiem z urzedu powaodki Alicji B.;

- niewtasciwe zastosowanie art. 98 w zw. z art. 102 k.p.c., polegajace na
przyjeciu przez Sad, ze pozwana pomimo bardzo trudnej sytuacji majgtkowej

winna zwrdci¢ koszty procesu powodowi — Dawidowi B.

Skarzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu
Apelacyjnego poprzez nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu w postepowaniu

apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 98 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata. W postepowaniu apelacyjnym powdd
Dawid B. byt reprezentowany przez petnomocnika z wyboru adw. M. K., wobec

czego zasgdzenie od pozwanej na rzecz tego powoda kosztéw postepowania



obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika, ustalone wedtug wiasciwej stawki
optaty przewidzianej za pomoc prawng udzielong stronie przez adwokata w
postepowaniu apelacyjnym, nie naruszato tego przepisu. Zasgdzeniu tych kosztow
nie sprzeciwiata sie okolicznos¢, ze powodka Alicja B. - bedg przedstawicielkg
ustawowg matoletniego powoda Dawida B. — korzystata z pomocy prawnej z urzedu
udzielonej przez tego samego adwokata. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym nie zostaty zasgdzone
od pozwanej, lecz od Skarbu Panstwa, w konsekwencji nie stanowity one kosztow
procesu, o ktérych mowa w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. rozliczanych pomiedzy stronami.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienia z dnia 14 grudnia 2007 r., Il CZ 61/07, BSN 2008, nr 4, poz. 12, z
dnia 17 listopada 2009 r., Ill CZ 53/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 79, z dnia 17
czerwca 2010 r., Il CZ 20/10, Lex nr 852674), koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, jezeli zostang pokryte przez Skarb Panstwa nie stanowig
kosztow procesu, o ktérych mowa w art. 98 § 1i 3 k.p.c. Podstawg ich ponoszenia
przez Skarb Panstwa (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2011 r., Il CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2) nie sg przepisy k.p.c.
dotyczace kosztow procesu ani przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm.). Subsydiarny i publicznoprawny obowigzek ponoszenia tych kosztéw przez
Skarb Panstwa wynika z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.).
W konsekwencji w ramach rozliczenia kosztow procesu pomiedzy pozwang
a powodem, dokonywanej na podstawie przepiséw art. 98 § 1 i 3 k.p.c., nie mozna
byto uwzglednia¢ okolicznosci, ze od Skarbu Panstwa zasgdzono na rzecz
adwokata, ktéry reprezentowat powddke optate za nieoptacona pomoc prawng
udzielong z urzedu powddce. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodce w postepowaniu apelacyjnym stanowityby sktadnik kosztéw
procesu jedynie wowczas, gdyby kosztami tymi zostata obcigzona pozwana,
co w sprawie nie miato jednak miejsca. Ubocznie tylko nalezy zauwazyc,

Zze uwzglednienie omawianego zarzutu, prowadzitoby faktycznie do obcigzenia



Skarbu Panstwa kosztami procesu strony, ktéra korzystata z pomocy petnomocnika

procesowego ustanowionego z wyboru.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 98 w zw. z art. 109 k.p.c. Art. 98 § 1
k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwrdcic¢ stronie,
ktora sprawe wygrata koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Korzystanie 2z pomocy prawnej petnomocnika
procesowego jest prawem strony, ktdrego nie moze ogranicza¢ to, ze z pomocy
prawnej korzysta wspotuczestnik sporu. Artykut 98 § 3 k.p.c. przesadza, ze do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie,
m.in. wynagrodzenie adwokata, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach z tytutu wynagrodzenia adwokata. Wysokos¢ optat za
udzielong przez adwokata pomoc prawng przed organami wymiaru sprawiedliwosci
wynika z przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm., zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem”). Zgodnie z § 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia, podstawe zasgdzenia optaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowig
stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-5; optata ta nie moze by¢ wyzsza niz
szesciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy.
Zasgdzona od pozwanej na rzecz powoda optata z tytutu pomocy prawnej
udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata byta réwna
stawce minimalnej przewidzianej z tego tytutu. Charakter stawek przewidzianych
w powotanym wyzej rozporzgdzeniu jest tego rodzaju, ze stanowig one minimalne
wynagrodzenie przewidziane za pomoc prawng udzielong przez adwokatéw przed
organami wymiaru sprawiedliwosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2009 r., | PZP 3/09, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 83, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 611/10, Lex nr 989121). W razie ustanowienia
petnomocnika z wyboru, zasgdzajgc w ramach rozliczenia kosztéw procesu,
wysokosC optaty naleznej z tytutu zastepstwa prawnego, sad nie jest zwigzany
wysokoscig wynagrodzenia ustalonego pomiedzy stronami. W razie, gdy wysokosc¢
umowionego wynagrodzenia przewyzsza stawki minimalne przewidziane

w rozporzgdzeniu, sad uwzglednia przestanki okreslone w art. 109 § 2 k.p.c. oraz



w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, okreslajgc wysokos¢ kosztow, jakie poniesienie strona
przegrywajgca na rzecz strony, ktora wygrata sprawe, korzystajgc z pomocy
prawnej adwokata. Skoro wiec Sgd Apelacyjny zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda zwrot kosztow obejmujgcych optate ustalong w wysokosci stawki
minimalnej przewidzianej za pomoc prawng udzielong w postepowaniu
apelacyjnym nie naruszyt art. 98 w zw. z art. 109 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego,
wbrew stanowisku pozwanej, wyrazonemu w uzasadnieniu zazalenia, pomiedzy
powodami ze wzgledu na tres¢ dochodzonego roszczenia — 0 uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng w odniesieniu do wierzytelnosci przystugujgcych odrebnie
kazdemu z powoddéw przeciwko dtuznikowi, z ktorym pozwana zawarta umowe -
zachodzito wspotuczestnictwo formalne. Tylko przy wspotuczestnictwie materialnym
- abstrahujgc od zagadnienia, ze opfate za pomoc prawng udzielong z urzedu
powddce w postepowaniu apelacyjnym poniost Skarb Panstwa — wchodzitoby
w rachube prawo do otrzymania przez petnomocnika powoddéw jednego
wynagrodzenia za udzielenie powodom pomocy prawnej, co miatoby takze
znaczenie dla ustalenia wysokosci kosztéw procesu, ktore zobowigzana bytaby
wowczas zwrdci¢ pozwana powodom (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2007 r., Il CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1).

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 98 w zw. z art. 102 k.p.c.
Za zastosowaniem tego ostatniego przepisu nie przemawiat bowiem ani charakter
dochodzonego roszczenia, ani tez okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej
pozwanej skoro rowniez powod, jako osoba matoletnia i pozbawiona majgtku,
znajdowat sie w trudnej sytuacji majgtkowej, ktora nawet byta przyczyng zwolnienia

go od kosztow sgdowych.

Z tych wzgledéw, zazalenie podlegato oddaleniu jako bezzasadne na
podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.






