Sygn. akt V CZ 16/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "H." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu "M. " Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego

w G.

z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powodztwo
Syndyka Masy Upadtosci H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
likwidacyjnej skierowane przeciwko M. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate kwoty 71 975 zt oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony tgczyta umowa o roboty budowlane.
Rozliczenia za wykonane roboty mialy nastepowa¢ odpowiednio do stanu
zaawansowania prac, na podstawie faktur wystawionych przez strone powodowa,
w terminie 7 dni od daty ztozenia protokotu czesciowego odbioru robét. Wedtug
stanu na dzien 30 stycznia 2010 r. i na dzien 16 lutego 2010 r. prace byty
wykonane w 86%, co wynikato z opinii biegtego z zakresu budownictwa, ktérej
powod nie zdotat skutecznie zakwestionowac. Pozwana zaptacita stronie
powodowej fgcznie kwote 9 099 295,17 zt, w tym kwote 1 009 877,60 zt ponad
kwote nalezng w stosunku do stanu zaawansowania prac, nie byta zatem juz

zobowigzana do zaptaty dalszej kwoty, dochodzonej pozwem.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2012 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sgd Okregowy, powotujgc
jako podstawe swego rozstrzygniecia art. 386 § 4 k.p.c. ocenit, ze Sgd Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy. Wskazatl, ze Sad Rejonowy poczynit niewtasciwe
ustalenia w zakresie dokonanej oceny dowodow, jak i wyktadni prawa
materialnego. Dopuscit sie tez obrazy przepisdbw prawa procesowego w zwigzku
z wnioskami powoda zawartymi w  pismie z dnia 23 kwietnia 2012 r., w ktérym
powdd, zgtaszajgc merytoryczne uwagi do opinii biegtego, ztozyt wniosek
0 zobowigzanie biegtego do odniesienia sie do tych =zarzutéw, w toku
uzupetniajgcego przestuchania ewentualnie przez wydanie opinii uzupetniajgce;.
Zdaniem Sagdu Okregowego, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (biegtych)
byto konieczne dla wydania prawidtowego orzeczenia; btedne pominigcie
w postepowaniu dowodowym wyjasnien biegtego uniemozliwito Sgdowi
Rejonowemu obiektywne zajecie stanowiska. Sgad Okregowy  wskazat tez,

ze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy, w zwigzku z zarzutami



powoda dotyczgcymi opinii biegtego, w pierwszej kolejnosci powinien wystuchacé
biegtego, a nastepnie rozwazyC potrzebe uzupetnienia opinii i ewentualnie
zadecydowac o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupetniajgcej dla dokonania oceny
protokotéw z dnia 30 stycznia i z dnia16 lutego 2012 r. okres$lajgcymi stopien

zaawansowania prac

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego pozwana zarzucita, ze wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 130*§ 1 i 5, art. 286,
art. 382, art. 479'? k.p.c. Domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
apelacji powoda, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394' § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis zostat wprowadzony do
porzadku prawnego ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381)
i ma zastosowanie do orzeczen wydanych po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6

powotanej ustawy).

Sad Najwyzszy rozwazajgc w swoich orzeczeniach charakter szczegdlnego
srodka zaskarzenia podkreslat, ze kontrola dokonywana w jego ramach powinna
mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na badaniu wystgpienia w sprawie
przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczagcym sie na
skutek zazalenia ztozonego w tym trybie, Sgd Najwyzszy poddaje kontroli, jezeli
uchylenie orzeczenia nastgpito na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., prawidtowosé
stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli
natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legly przestanki okreslone w art.
386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma

jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie wkracza i wkraczac nie



moze w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394 * § 1 1 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne
ujmowanie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie na
skutek zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1* k.p.c. jest niedopuszczalne (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12,
niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
niepubl., z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54,
i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, niepubl.).

Uwagi te pozwalajg skonkludowaé, ze Zalgca btednie pojmujgc charakter
wniesionego $rodka odwotawczego, niestusznie w zazaleniu domaga sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji. Poniewaz Sad Najwyzszy kontroluje
jedynie, czy sad drugiej instancji prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje
procesowg jako odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego,
w zaleznosci od wyniku tej kontroli Sgd Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo
uchyla zaskarzony wyrok. Istota omawianego postepowania zazaleniowego z gory
wiec wytgcza mozliwos¢ przychylenia sie do wniosku skarzgcej, aby Sad

Najwyzszy, w wypadku uwzglednienia zazalenia, wydat orzeczenie reformatoryjne.

Zastuguje natomiast na uwzglednienie zawarty w zazaleniu wniosek

alternatywny.

Charakter prawny omawianego zazalenia zwigzany jest z obowigzujgcym
tzw. modelem apelacji petnej. W systemie apelacji petnej sad odwotawczy
zobowigzany jest rozpozna¢ sprawe merytorycznie ex novo, z wykorzystaniem
materiatu procesowego zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
i drugiej instancji. Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem kontynuacje
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest
rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie za$ wylgcznie Kkontrola

zaskarzonego orzeczenia (zob. uchwata skfadu siedmiu sedzidw z 31 stycznia



2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
i jedynie wyjgtkowo sad odwotawczy moze uchyli¢ sie od obowigzku wydania
W sprawie orzeczenia konczacego postepowanie, co do jej meritum (art. 386 § 2, 3
I 4k.p.c.).

Analiza art. 386 § 2 - 4 k.p.c. wskazuje, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku
przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do sytuacji wyczerpujgco
w tych przepisach wymienionych. Wynika stad jasno, ze nie ma podstawy do
dokonywania wykfadni rozszerzajgcej przestanki ,nierozpoznania istoty sprawy”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
niepubl.; z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ 193/12, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instanciji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zzadania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97,
niepubl.; z 3 lutego 1999 r., 1l CKN 151/98, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005
r., 1 CK 161/05, niepubl.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy
rozumieC nierozstrzygniecie zgadan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzita. Wszelkie natomiast inne wady
rozstrzygniecia, obejmujgce naruszenia prawa materialnego, czy tez procesowego
(poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w systemie apelacji petnej powinny
by¢ usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Przy czesciowym wiec
przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sad pierwszej instancji,
dopuszczalne jest skorygowanie przez sgd apelacyjny uchybien w zakresie

przebiegu i wynikbw postepowania dowodowego. Niewyjasnienie okolicznosci



faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne
z nierozpoznaniem ich istoty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1999, Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 484.).

W sSwietle powyzszego zaniechanie wezwania biegtego na rozprawe celem
udzielenia wyjasnien (art. 286 k.p.c.) i tylko ewentualno$¢ potrzeby uzyskania opinii
uzupetniajgcej, nie tylko nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty
sprawy, ale tez nie uzasadnia uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji z powodu koniecznosci prowadzenia postepowania
dowodowego, skoro nie jest to zwigzane z wymogiem przeprowadzenia tego

postepowania w catosci. Trafny byt zatem zarzut naruszenia art. 386 §4 k.p.c.

Pozostate zarzuty skarzgcej nie wymagajg rozwazan w ramach zazalenia,

nie dotyczyty bowiem przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.

Uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za uzasadniony Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok.

es



