Sygn. aktV CZ 16/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie Gminy S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 kwietnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na orzeczenie o kosztach, zawarte w postanowieniu
Sadu Okregowego w S.

z dnia 11 stycznia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w S., zasadzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 600 ziotych tytutem
postepowania apelacyjnego. Sad wskazat, iz podstawe tego orzeczenia stanowi art.
520 § 3 k.p.c., a sytuacja majgtkowa wnioskodawczyni pozwala na poniesienie

przez nig kosztow postepowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania zostato zaskarzone zazaleniem przez
wnioskodawczynie, ktdra wniosta jego zmiane poprzez zastosowanie wobec niej
art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obcigzenia wnioskodawczyni kosztami postepowania

apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione. Stosownie do tresci art. 520 § 3 zd. 1
k.p.c., jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sgd moze wtozy¢ na uczestnika,
ktérego wnioski zostaty oddalone Iub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika. W sprawie o stwierdzenie
nabycia witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie interesy stron postepowania
sg sporne, a tym samym w sprawie znajdowat zastosowanie powotany wyzej

przepis.

Sad Okregowy w S. kierujgc sie brzmieniem art. 520 § 3 zd. 1 zasadzit od
wnioskodawczyni koszty postepowania na rzecz jej przeciwnika. Wnioskodawczyni
natomiast uwaza, ze nalezato zastosowac¢ art. 102 k.p.c., gdyz zachodzi
szczegolna sytuacja, przemawiajgca za zastosowaniem przez sad zasady
stusznosci przy orzekaniu o kosztach, w miejsce =zasady, ktorg stanowi

odpowiedzialno$¢ za wynik procesu.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce w sytuacjach wyjagtkowych,
a przede wszystkim wowczas, gdy ustalona przez sad sytuacja majgtkowa strony
pozwala na stwierdzenie, iz obcigzenie jej kosztami postepowania skutkowac
bedzie ujemnymi konsekwencjami dla niej samej lub jej rodziny, co odpowiada

zasadzie stusznoéci. W judykaturze przyjeto, ze zmiana orzeczenia o kosztach



przez sad odwotawczy powinna mie¢ charakter wyjgtkowy i dotyczy¢ sytuacii
oczywistego naruszenia wskazan do zastosowania art. 102 k.p.c. (zob. np.
postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2007 r., | CZ 110/07 i postanowienie SN z dnia
1 pazdziernika 2010, | CZ 142/10, niepublikowane).

Na tle motywow zaskarzonego postanowienia oraz uzasadnienia zawartego
w zazaleniu, brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzi sytuacja
wyjatkowa, uzasadniajgca zastosowanie art. 102 k.p.c. Wnioskodawczyni, jak
wynika z ustalen dokonanych w toku postepowania, uzyskuje staty miesieczny
dochdd w postaci renty w kwocie 1219,29 zt, a takze jest wiascicielkg zabudowanej
nieruchomosci. Nie znajduje sie zatem w sytuacji majgtkowej, ktéra nie pozwala na
poniesienie przez nig kosztow postepowania w wysokosci okreslonej

w zaskarzonym postanowieniu.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394" k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



