Sygn. akt V CZ 16/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi W. C.

przeciwko Szpitalowi [...] w T. i Towarzystwu Ubezpieczen HDI "Samopomoc" S.A.
w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 kwietnia 2009 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 stycznia 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny w sprawie z powodztwa W. C. przeciwko Szpitalowi [...] i
Towarzystwu Ubezpieczeh HDI ,SAMOPOMOC” S.A. w Warszawie o zaptate
wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2005 r. oddalit apelacje powddki rozstrzygajac o

kosztach procesu jak w sentencji.

Powddka wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
powyzszym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego wskazujgc jako podstawe wznowienia
,pojawienie sie” nowych srodkéw dowodowych w postaci opinii biegtego K. M. oraz
biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie, ztozonych w postepowaniu karnym, ktére toczy sie przed Sadem
Rejonowym w T., ktére moglty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych powddka
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.) W
uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze na skutek wniesienia w dniu 1 lutego 2006 r.
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa wszczeto postepowanie karne, w
wyniku ktérego zostat wniesiony do Sgdu Rejonowego w T. akt oskarzenia
przeciwko K. W. o czyn z art. 160 § 3 k.k. W toku postepowania przygotowawczego
uzyskano miedzy innymi opinie biegtych B. P.iJ. P. z Katedry i Zaktadu Medycyny
Sadowej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, natomiast podczas
postepowania przed Sgdem opinie biegtego K. M. Zdaniem skarzgcej opinie
pisemne, jak i ustne ztozone przed Sgdem Rejonowym w T. w sprawie karnej przez
wymienionych biegtych rzucajg nowe sSwiatto na sprawe rozpatrywang przed
Sgdem Okregowym w W., ktéry oddalit powddztwo W. C., z powodu nie wykazania
przez nig zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem Ilub zaniechaniem

pozwanego szpitala a skutkiem w postaci Smierci jej meza.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 r. odrzucit skarge
W. C. wskazujgc w uzasadnieniu, ze wedtug art. 403 § 2 k.p.c. mozna domagac
sie wznowienia postepowania w razie pézniejszego wykrycia faktéw lub dowoddw,
przy czym idzie tu o fakty i dowody wykryte, tj. istniejgce przed uprawomocnieniem
sie zaskarzonego wyroku. Powoddka tymczasem wskazata w skardze opinie
biegtych sporzgdzone w postepowaniu karnym zainicjowanym przez nig dopiero

1.02.2006 r., tj. po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego powodztwo.



Bezspornym jest - podkresla Sgd Apelacyjny — Zze obie opinie zostaty sporzgdzone
jeszcze pozniej, bo juz w toku postepowania przygotowawczego i postepowania
przed sadem. Nadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, réwniez zeznania $wiadkow
ztozone przed sadem w sprawie karnej nie stanowig dowoddéw wykrytych w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
powotane w skardze dowody nie stanowig ustawowej podstawy wznowienia i orzekt

jak na wstepie.

Powodka w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucita Sgdowi
Apelacyjnemu oparcie rozstrzygniecia na btednych ustaleniach polegajgcych na
przyjeciu, ze dowody wskazane przez powodke jako podstawa skargi o wznowienie
postepowania, nie sg dowodami wykrytymi, czyli istniejgcymi przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia w sprawie pomimo, ze analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania przed Sgdem Okregowym prowadzi do
odmiennego wniosku, a to ze wzgledu na powigzanie miedzy niektérymi dowodami
wskazanymi w skardze o wznowienie postepowania a dowodami, ktére Sad
Okregowy dopuscit w sprawie | C .../03, aktore nastepnie nie zostaty

przeprowadzone w toku postepowania przed tym Sgdem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 403 § 2 mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia
takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mieé
wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. W Swietle powotanego przepisu watpliwosci nie budzi fakt, ze srodki
dowodowe powstate po uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowig ustawowe]
podstawy wznowienia. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w bogatym i od lat
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry juz w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 21 lutego 1969, Ill PZP 63/68, (OSNC 1969, Nr 12, poz. 208) trafnie zwrdcit
uwage na fakt, ze przepis art. 403 § 2 k.p.c. postuguje sie terminem ,wykrycie"
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, przy czym termin wykrycie
zgodnie ze swoim sensem moze odnosi¢ sie jedynie do tego, co juz istnieje
(istniato). Sad Najwyzszy podkreslit, ze redakcja tego przepisu wyraznie wskazuje

na to, do jakiego momentu w czasie - z punktu widzenia momentu wyrokowania —



to wykrycie sie odnosi, a w konsekwenciji stwierdzit, ze muszg to by¢ okolicznosci

istniejgce w poprzednim postepowaniu.

Warunek ,wykrycia” dotyczy kazdej okolicznosci faktycznej i $rodka
dowodowego w poprzednim postepowaniu nie ujawnionych i podowczas
nieujawnialnych. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, ze - w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - wznowienia postepowania nie
uzasadnia: retrospektywna ocena okolicznosci, na ktorych oparto orzeczenie,
dokonana przez innego biegtego po uprawomocnieniu sie wyroku, odmienna od
opinii ztozonych w toku rozpoznawania sprawy; uzyskanie - po uprawomaochnieniu
sie wyroku - Swiadectwa lekarza specjalisty, ktore to sSwiadectwo przedstawia
wyniki badan strony procesowej i zawiera ocene stanu zdrowia badanego
odmienng od wyrazonej przez biegtych lekarzy w poprzednio zakonczonym
postepowaniu sgdowym; opinia biegtego sporzgdzona w innej sprawie po
prawomocnym zakonczeniu procesu, ktorego ~ wznowienia dotyczy
(zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNC
1969, Nr 2, poz. 36; z dnia 27 listopada 1969 r., | PZ 48/69, nie publ.; z dnia
14 maja 1971 r., Il CO 3/71, nie publ; z dnia 22 kwietnia 1975 r., lll PZP 4/75,
OSNC 1976, Nr 2, poz. 38; z dnia 10 stycznia 1977 r., | CO 5/76, nie publ.; z dnia
25 czerwca 1998 r., Il UKN 106/98, OSNP 1999, Nr 13, poz. 438; z dnia
15 wrzes$nia 2005 r., Il CZ 78/05, nie publ.; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ
96/05, nie publ.; z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, Nr 3-4, poz. 48).

W niniejszej sprawie skarzgca jako podstawe wznowienia podata ,pojawienie
sie” nowych srodkow dowodowych w postaci opinii biegtych. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze podstawe wznowienia stanowi ,wykrycie” nie zas ,pojawienie sie” nowych
srodkéw dowodowych, przy czym o ,wykryciu” w niniejsze sprawie nie moze byc¢
mowy, bowiem, co pozostaje poza przedmiotem sporu, przedmiotowe opinie
powstaty juz po uprawomochieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie
podlegajgce wznowieniu. Nadto nalezy podnies¢, ze bez znaczenia jest, z punktu
widzenia oceny dopuszczalnosci skargi o wznowienie opartej na podstawie z art.
403 § 2 k.p.c., podnoszona przez skarzgcg w zazaleniu okolicznos¢ wskazujgca na
powigzania miedzy dowodami wskazanymi w skardze, a dowodami dopuszczonymi

a nieprzeprowadzonymi w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Nawet gdyby



przyja¢, ze powotane w skardze dowody ,majg zwigzek” z okolicznosciami
faktycznymi lub Srodkami dowodowymi, o ktorych traktuje przepis art. 403 § 2
K.p.c., to tylko te ostatnie srodki dowodowe czy tez okolicznoéci faktyczne stanowig

podstawe wznowienia, nie zas inne pozostajgce z nimi w zwigzku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. Z art. .p.c. rozstrzygnat jak w sentencji.
394'§ 3k t } jak tencji



