Sygn. akt V CZ 159/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie M. S. i E. S.

o wykreslenie hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 sierpnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
apelacje uczestnika M. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20
lutego 2012 r., mocg ktérego Sad ten utrzymat w mocy wpis referendarza
sgdowego wykreslajgcy hipoteke przymusowg wpisang w Kw [...]. W ocenie Sadu
brak formalny apelacji polegajgcy na wykazaniu umocowania petnomocnika nie
zostat usuniety, bowiem wnoszgcy apelacje w imieniu uczestnika adwokat,
zamiast dokumentu petnomocnictwa umocowujgcego go do ziozenia apelacji ,w
sprawie z wniosku R. S. o wykreslenie hipoteki” ztozyt dokument pethomocnictwa,
z ktérego wynikato umocowanie do reprezentowania uczestnika ,w sprawie o wpis

hipoteki przymusowej kaucyjnej”.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik zarzucit naruszenie art. 373 i art.
626° § 7 kp.c. podnoszac, ze brak formalny apelacji zostat uzupetniony
w zakre$lonym terminie. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. okreSlone w tym przepisie dokumenty,
z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w § 2, stanowig wobec sgdu i uczestnikow
postepowania wytgczny dowdd udzielenia petnomocnictwa procesowego.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dotgczenie do pisma procesowego dokumentu
petnomocnictwa lub jego wierzytelnego odpisu jest, w mysl art. 126 § 3 k.p.c,,
warunkiem formalnym, wobec czego w razie niezachowania tego warunku nalezy
wezwac do jego uzupetnienia w zakreslonym terminie, stosownie do art. 130, 370
lub 373 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., lll CZP
74/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 6, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2005 r.,
[l UZ 29/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 165 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2008r., | CZ 34/08, niepubl.).

Z akt sprawy wynika, ze apelacja uczestnika od postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 20 lutego 2012 r. zostata ztozona przez adwokata A. K.

Adwokat A. K. reprezentowata uprzednio M. S. w postepowaniu o wpis hipoteki



przymusowej, w ktorym to postepowaniu miat on status wnioskodawcy, a status
uczestnika miat m.in. R. S. W tym postepowaniu adwokat A. K. legitymowata sie
petnomocnictwem M. S., z ktérego wynikato, ze jest to umocowanie do
reprezentowania go w postepowaniu w sprawie o wpis hipoteki przymusowe;.
Zwazywszy, ze do apelacji, o ktérej wyzej byta mowa, nie zostat dotgczony
dokument petnomocnictwa, przewodniczgcy wezwat petnomocnika do ztozenia
takiego dokumentu wskazujgc jednoczesnie, ze petnomocnictwo znajdujgce sie
w aktach sprawy nie stanowi dostatecznego umocowania do ztozenia apelaciji
w postepowaniu, w ktérym M. S. ma status uczestnika, a postepowanie, z wniosku
R. S., dotyczy wykreslenia hipoteki. W wykonaniu tego wezwania, w zakreslonym
terminie tygodniowym, ztozony zostat dokument, z tresci ktérego wynikato, ze M. S.
udziela m.in. adwokatowi A. K. pelnomocnictwa do reprezentowania go w
postepowaniu przez Sgdem Rejonowym i przed Sgdem Okregowym w K. w
postepowaniu odwotawczym, w sprawie o wpis hipoteki przymusowej w KW nr [...].
W ocenie Sgdu Okregowego tej tresci dokument nie uzasadniat przyjecia, ze
petnomocnik wykazat swoje umocowanie. To stanowisko Sadu skarzacy trafnie
kwestionuje. Ztozony w wykonaniu wezwania do usuniecia brakoéw apelacji
dokument petnomocnictwa nie nasuwa watpliwosci co do tresci. Odczytujgc jego
tres¢ nie mozna kierowa¢ sie potocznym rozumieniem stéw: ,wpisanie”,
,wykreslenie”, skoro sg to pojecia jezyka prawnego, przy czym ustawa w art. 626°
§ 7 k.p.c. za wpis w ksiedze wieczystej uznaje réwniez wykreslenie dokonane w tej
ksiedze. Wynikajgcy przeto z ustawy nakaz uznawania za wpis réwniez wykreslenia
powoduje, ze istniaty wszelkie podstawy do przyjecia, ze ze ztozonego
petnomocnictwa wynikato umocowanie m.in. adwokata A. K. do reprezentowania M.
S., tu: apelujgcego, w sprawie nie tylko o wpisanie hipoteki, ale tez w sprawie o
wykreslenie  (wpisanej) hipoteki w oznaczonej ksiedze wieczystej, w
postepowaniach przed sgdem pierwszej i drugiej instancji. Brak apelacji zostat tym

samym prawidtowo uzupetniony i nie byto podstaw do jej odrzucenia.

Z przedstawionych przeto przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"°

§ 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.






