Sygn. akt V CZ 15/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko "Telewizja Polska" S.A. w W. - Oddziatowi w W.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2011 r.,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2010 .,

zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie drugim
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2010 r., o tyle, ze
zasgdzong nim kwote 2250 zt obniza do kwoty 500 zt (pie¢set
ztotych), a w pozostatlym zakresie oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje obu stron i zasgdzit od powoda A. D. na rzecz
pozwanej Telewizji Polskiej Spotki Akcyjnej kwote 2250 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Rozstrzygniecie o kosztach procesu opart na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu, ktdrg uznat za adekwatng do wyniku
postepowania apelacyjnego, poniewaz powodd domagat sie zasgdzenia dalszej
kwoty 195000 zt, a pozwana — oddalenia powddztwa w zakresie zasgdzonej kwoty
5000 zt.

W zazaleniu powdd zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
102 k.p.c. przez niezastosowanie go i przyjecie, ze nie zachodzg szczegodlnie
uzasadnione wypadki, ktére powinny mie¢ wptyw na tre$¢ tego orzeczenia.
Domagat sie zmiany postanowienia i odstgpienia od obcigzenia go obowigzkiem
zwrotu pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego. Trudna sytuacja majgtkowa
powoda byta przyczyng zwolnienia go do kosztow sgdowych i ustanowienia dla
niego petnomocnika, a zatem obcigzenie go kosztami procesu wywota uszczerbek
w utrzymaniu jego i rodziny. Sprzeciwiajg sie temu réwniez wzgledy stusznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przyjecie jako podstawy orzekania o kosztach procesu jednej z zasad
przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c. uzaleznione jest od ostatecznego rezultatu
procesu. Podstawowg zasadg jest, objeta art. 98 § 1 k.p.c., zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wskazujgca, ze strona przegrywajgca jest
zobowigzana zwrdéci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.
Jednym z wyjgtkéw od tej reguty, wskazanym w art. 102 k.p.c., jest mozliwo$¢
nieobcigzania w ogdle strony przegrywajgcej kosztami albo zasgdzenia od niej
tylko czesci kosztéw, jesli zaistniaty wypadki szczegdlnie uzasadnione (zasada
stusznosci). Rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie z tym uregulowaniem nie
wymaga wniosku strony przegrywajgcej. Z uwagi na to, ze zasada stusznosci jest
rozwigzaniem szczegdlnym, przy jej stosowaniu nalezy mie¢ na uwadze, ze
przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajgco wyktadany, wykluczone jest
rowniez przyjmowanie uogolnien, wymaga natomiast stwierdzenia wystgpienia
wyjatkowych okolicznosci w konkretnej sprawie. Nie zostato jednak blizej okreslone

w tym przepisie pojecie ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych", co wskazuje na



pozostawienie dokonania tego praktyce orzeczniczej, a brak jakichkolwiek
ograniczen przemawia za szerokim pojmowaniem zakresu tego zwrotu.
Powszechnie przyjmowane jest w orzecznictwie, ze ocena, czy w sprawie miaty
miejsce wypadki, ktére mozna zakwalifikowac¢ jako ,szczegolnie uzasadnione"
nalezy do uprawnien jurysdykcyjnych sadu, ktory majgc na wzgledzie wszystkie
okolicznosci sprawy powinien wywazyC racje obu stron, kierowac¢ sie poczuciem
stusznosci i zasadami wspotzycia spotecznego. Do okolicznosci zastugujgcych na
uznanie za takie wypadki zaliczy¢ trzeba zarowno te zwigzane z przedmiotem
sporu, jako charakteru zgdania poddanego pod osad, jego znaczenia dla strony,
jak tez 1taczgce sie z przebiegiem postepowania oraz niezwigzane
z postepowaniem, ale dotyczace samej strony, jej sytuacji majgtkowej i zyciowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., Il CZ 223/73,
niepubl.; wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 648/03, niepubl.; postanowienie z dnia
26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl. postanowienie z dnia 13 grudnia
2007 r., I CZ 110/07, niepubl.; wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CSK 87/09,
niepubl.). Przyczyny usprawiedliwiajgce zwolnienie strony od kosztéw sgdowych
nie mogg samoistnie wskazywaC na znamiona ,szczegOlnie uzasadnionego
wypadku", co jednoznacznie wynika z art. 108 u.k.s.c. i znalazto wyraz
w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2007 r., V CZ 292/06, niepubl.; 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl,;
27 stycznia 2010 r., Il CZ 88/09, niepubl.; 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, niepubl.).
Nie wytgcza to jednak mozliwosci oceny sytuacji majgtkowej i zyciowej strony jako
jednego z elementdéw okolicznosci wskazujgcych na istnienie podstaw do
zastosowania zasady stuszno$ci.

W rozpoznawanej sprawie byly podstawy do oparcia rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie przewidzianej art. 102 k.p.c.
Analizujgc, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wszystkie jej okolicznosci
stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniaty, objete przepisem art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., wypadki szczegolnie uzasadnione. Nalezy do nich charakter dochodzonego
przez powoda sSwiadczenia, dotyczgcy ochrony dobra osobistego przez zapfate
zados$cCuczynienia, a zatem uprawnienia majgcego dla niego istotne znaczenie,

jako bezprawne naruszenie sfery prywatnosci. Okreslenie przez powoda rozmiaru



tego swiadczenia wynika z subiektywnego odczucia pokrzywdzenia, ktore poddane
jest dyskrecjonalnej ocenie Sadu, dokonywanej wedtug obiektywnych miernikow,
przedstawionych w motywach. Rozwazenie okolicznosci sprawy, odnoszgce sie do
przebiegu postepowania, wskazuje na to, ze wartosciowe okreslenie zakresu
wygranej powoda nie uwzglednia wykazania podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego, kwestionowanej przez niego jeszcze w postepowaniu apelacyjnym.
Do czynnikéw majgcych wptyw na ocene stusznosci zakresu obcigzenia powoda
kosztami zaliczy¢ nalezato takze jego trudng sytuacje majgtkowg i rodzinna.
Przedstawione okolicznosci nalezg do zakresu pojeciowego ,wypadkow
szczegoblnie  uzasadnionych", przemawiajgcych za czesciowym jedynie
obcigzeniem powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Niezaleznie od tego sprzeczne z odczuciem stusznosci byto obcigzenie powoda
kosztami procesu w wysokosci nieomal potowy przyznanej mu sumy
zadoscCuczynienia. Wbrew zarzutom skarzgcego nie byto podstaw do
nieobcigzania go w ogole tymi kosztami. Inicjujgc postepowanie przed Sgdem
drugiej instancji powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem ponoszenia kosztow, skoro
ocenie rozmiaru zadoséuczynienia przedstawionej przez Sad pierwszej instancji
nie przeciwstawit miarodajnych argumentéw, utrzymujac jego wysokosé¢ na
pierwotnym, znaczgco wygdérowanym poziomie.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato

zmianie w oparciu o art. 398*° w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



