Sygn. akt V CZ 146/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa tukasza S.

przeciwko Stanistawowi W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu
Okregowego

z dnia 28 lipca 2011 .,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i zasagdza od powoda
na rzecz pozwanego kwote 425 (czterysta dwadziescia
pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym,

3. nakazuje Sadowi Okregowemu aby zwrdcit pozwanemu
uiszczong przez niego optate od zazalenia w wysokosci
30 zi.



Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa tukasza S. przeciwko Stanistawowi W. o zaptate,
wszczetej przez powoda przed sgdem polubownym, Stalty Sad Polubowny przy
Stowarzyszeniu [...] we W. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2010 r. oddalit powddztwo
wskazujgc w motywach rozstrzygniecia, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania
sprawy. Na skutek skargi powoda o uchylenie wyroku sadu polubownego, Sad

Rejonowy wyrokiem z dnia 28 marca 2011 r.:

1. uchylit wyrok Statego Sadu Polubownego przy Stowarzyszeniu [...] we W. z dnia
6 kwietnia 2010 r.

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 742 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

Na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgadu Rejonowego, Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 28 lipca 2011 r., po prawomocnym sprostowaniu tego wyroku

postanowieniem z 4 pazdziernika 2011 r.:

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze odrzucit skarge

powoda na wyrok sgdu polubownego,
2. oddalit apelacje w pozostatej czesci,

3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 425 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja
pozwanego byta zasadna, natomiast w zakresie kosztow procesu odwotat sie do
zasady z art. 98 k.p.c. odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie trzecim
wyroku z dnia 28 lipca 2010 r. ztozyt pozwany. Domagajgc sie jego zmiany
| zasgdzenia wskazanej tamze kwoty 425 zt na jego rzecz od powoda i kosztow

postepowania zazaleniowego, zarzucit naruszenie art. 98 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione.



Art. 98 k.p.c. wyraza w zakresie kosztéw procesu zasade odpowiedzialnosci
za jego wynik, co oznacza, ze strona przegrywajgca sprawe zwraca na zgdanie
przeciwnika koszty procesu. Dla oceny, czy strona przegrata sprawe, obojetne jest,
czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrata,
chocby nawet tylko formalnie, kwalifikuje jg jako strone przegrywajgcg i obowigzuje
do zwrotu kosztéw przeciwnikowi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 1967 r., | CZ 81/67, LEX nr 6221). Postanowienie Sadu
Okregowego odrzucajgce skarge powoda od wyroku sgdu polubownego, zapadte
w nastepstwie apelacji pozwanego, jest rozstrzygnieciem dla powoda
niekorzystnym i aczkolwiek jest to rozstrzygniecie formalne, niewatpliwie sytuuje
powoda w pozycji strony przegrywajgcej proces w catosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2003 r., V CK 486/02, LEX nr 172836).

O tym, ktora strona, i w jakim stopniu, wygrata lub przegrata sprawe
w zakresie  obowigzku  zwrotu  kosztow  procesu  decyduje  rezultat
przeprowadzonego porownania roszczen dochodzonych z roszczeniami
uwzglednionymi. Zadnego znaczenia, dla oceny, czy i w jakim stopniu strona
wygrata lub przegrata sprawe, nie ma natomiast to, czy sad rozstrzygajgc sprawe
podzielit argumentacje prawng przedstawiong przez strone oraz czy uwzglednit
podniesione przez strone zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2010 r., Il CZ 65/09).

Tym samym pozwany, mimo iz wnosit o oddalenie powddztwa, a nie
0 odrzucenie skargi i powotywat inne argumenty niz te, ktére zawazyly na tresci
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego - wygrat sprawe. Oznacza to, ze Sgd Okregowy
powinien byt, uwzgledniajgc prawidtowg stawke wynagrodzenia petnomocnika
w sprawach o uchylenie wyroku sgdu polubownego, zasgdzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 725 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie orzeka jednak w granicach zaskarzenia,
stad tez, zmieniajgc zaskarzone postanowienie, zasgdzit od powoda na rzecz

pozwanego te kwote, ktdrej skarzgcy domagat sie w zazaleniu.

Z tych przeto wzgledéw, na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 i §3 w zwigzku

z art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 113w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 391 § 1, art. 398%" i art. 394' § 3 k.p.c. oraz § 6
pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze, ze zazalenie byto oczywiscie uzasadnione, powod
bowiem byt strong przegrywajgcg proces, a nadto w postepowaniu apelacyjnym
nie ponidst zadnych kosztéw, jako ze nie sktadat odpowiedzi na apelacje i nie brat
udziatu w rozprawie apelacyjnej, ani tez nie wnosit o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 79 ust. 1
lit. e ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazat zwroci¢ pozwanemu

uiszczong przez niego optfate od zazalenia w kwocie 30 zt.



