Sygn. akt V CZ 144/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K., A. K. iJ. T.

przy uczestnictwie Gminy G.

0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2006 r.,
zazalenia wnioskodawczyni J. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 wrzesnia 2005 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

SO w G. przedstawit do rozpoznania zazalenie wnioskodawczyni na
postanowienie z 15 wrzesnia 2005 r. oznaczone sygnaturg Il WCK .../05.
Powyzsze dane oraz tre$¢ uzasadnienia zazalenia wskazujg, ze zaskarzone
zostato postanowienia odrzucajgce kasacje wnioskodawczyni. W petitum zazalenia
znajduje sie wniosek o ,przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, albowiem

zostata ona ztozona w terminie” oraz uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bieg terminu do wniesienia kasacji liczony od doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem konczyt sie w dniu 11 maja 2005 r., tymczasem kasacja zostata
wedtug ustalenia Sgdu Okregowego nadana w polskim urzedzie pocztowym w dniu
13 maja 2005 r. i odrzucona postanowieniem z dnia 18 maja 2005 r. Postanowienie
to nie zostalo =zaskarzone. Petnomocnik wnioskodawczyni podjgt prébe
przywrocenia uchybionego terminu i w dniu 25 maja 2005 r. ztozyt taki wniosek oraz
stosownie do art. 169 § 3 k.p.c. dopetnit czynnosci uchybionej, tzn. wniést ponownie
kasacje. Postanowieniem wskazanym wyzej Sad Okregowy oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu i odrzucit kasacje ze wzgledu na oczywiste wniesienie jej
po uplywie terminu miesiecznego okreslonego w art. 393* § 1 kp.c. -

obowigzujgcego w chwili wydawania postanowienia zaskarzonego kasacja.

Podwazanie postanowienia z 15 wrzesnia 2005 r., tj. ponownego odrzucenia
kasacji ze wzgledu na brak winy wnioskodawczyni jako osoby w podesztym wieku,
korzystajgcej z pomocy osoby bliskiej jest bezskuteczne, poniewaz byla ona
zastepowana przez petnomocnika, ktéry otrzymat odpis postanowienia co do istoty
sporawy z uzasadnieniem. Zmiana osoby petnomocnika dokonana w okresie biegu
terminu do wniesienia kasacji nie zwalniato adwokata odmawiajgcego sporzgdzenia
kasacji lub adwokata przyjmujgcego zlecenie wniesienia tego Srodka
odwotawczego od ustalenia w sposob profesjonalny, tzn. na podstawie dowodéw
doreczenia znajdujgcych sie w aktach sprawy terminu dokonania czynnosci

I przekazania tej informacji wnioskodawczyni.



Poprzestanie na informacji uzyskanej od wnioskodawczyni lub osoby jej
pomagajgcej Swiadczy o braku nalezytej starannosci petnomocnika albo o podjeciu
przez wnioskodawczynie zbyt pdézno zamiaru wniesienia srodka odwotawczego
zaskarzenia. Obydwie hipotetyczne przyczyny nie usprawiedliwiajg braku winy jako
podstawy przywrocenia uchybionego terminu. W takim zas wypadku odrzucenie
kasacji jest ustawowym obowigzkiem sadu (art. 393° k.p.c.). Dlatego zazalenie

podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 1i 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



