Sygn. aktV CZ 143/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi B. K. i R. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego

z dnia 17 wrzesnia 2009 r., w sprawie z wniosku G. G.

przy uczestnictwie I. G., B. G., B. K. i R. K.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia B. K. i R. K. na postanowienie Sgdu
Okregowego

z dnia 28 lipca 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r. odrzucit skarge B. K. i
R. K. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 17 wrzesnia 2009 r. oraz zasadzit od skarzgcych na rzecz
G. G. 3600zt tytutem kosztow postepowania. Podkreslit, ze w rozpoznawanej
sprawie skarzgcy odwotujg sie do podstawy wznowienia opisanej w art. 403 § 2
k.p.c., tj. do wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogty mie¢ na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Zdaniem Sgdu Okregowego, za nowe okolicznosci
faktyczne i Srodki dowodowe w rozumieniu tego przepisu uznaje sie tylko takie,
z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, ktére zostato
prawomocnie zakonczone. Istotne jest przy tym, aby te nowe okolicznosci byty
w tym postepowaniu nieujawnione oraz dla strony powotujgcej sie ,nieujawniane”,
czyli nieznane Iub niedostepne. Jezeli zatem w postepowaniu zakohnczonym
prawomocnym rozstrzygnieciem strona wskutek swojej opieszatosci albo
zaniedban, okreslonych okolicznosci faktycznych nie podnosita albo nie powotata
istniejgcych woéwczas i dostepnych jej srodkdw dowodowych, to nie moze sie
skutecznie wnie$¢ skargi o wznowienie tego postepowania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98 i z dnia 10 czerwca 1999 r.,
I CKN 458/99, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotujg jako
postawe wznowienia nie tyle okoliczno$s¢ wykrycia na nieruchomosci bedgcej
przedmiotem postepowania o0 zniesienie wspoétwlasnosci nowego urzgdzenia
(studni), ile na to, ze zaproponowany przez biegtego projekt podziatu
nieruchomos$ci w wariancie |, przyjetym przez Sad jako podstawa orzekania,
ksztattuje tak granice dzielonych nieruchomosci, ze jedna z nich przebiega
przez to urzadzenie, co zostato wykryte przez te strone w chwili realizacji
prawomocnego orzeczenia. Okolicznos¢ ta byta wiec stronie skarzgcej znana,
a przynajmniej mogta by¢ znana, gdyby zachowata nalezytg starannos$¢ w zakresie

analizy materiatu dowodowego.

Skarzacy wniesli zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 403 § 2, art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 406, art.
217 § 1 w zwigzku z art. 406 oraz art. 235 § 1 w zwigzku z art. 233 i art. 227
w zwigzku z art. 406 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy podniesli, ze stan rzeczywisty gruntu nie odpowiadat przyjetemu
W projekcie podziatu, nie naniesiono bowiem urzgdzenia studni i w konsekwenciji
przeprowadzono linie podziatu przez to urzgdzenie. Okolicznos¢ ta jednakze nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania stosownie do art. 403 § 2 k.p.c.
Nie jest to bowiem taka okolicznos¢ faktyczna, ktora mogtaby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a strona nie mogta sie na nig powota¢ w poprzednim postepowaniu.
Skarzgcy oczywiscie mogli w toku poprzedniego postepowania sprawdzic,
jak przebiega proponowana linia podziatu. Nie jest przekonywajgce ich
twierdzenie, ze nie mieli mozliwosci zweryfikowania opinii pod katem rzeczywistego
przebiegu granic wytyczonych dziatek i miejsca usytuowania studni. Gdyby zatem
dotozyli nalezytej starannosci, powinni dowiedzie¢ sie o tym, czy na gruncie
rzeczywiscie znajduje sie studnia i jest uzywana, czy tez w okreslonym miejscu
kiedy$ znajdowata sie studnia, ktéra dawniej byta uzywana, na co wskazywata
wnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge. Nie jest zatem uprawniony zarzut
nierzetelnosci opinii i traktowanie go za nowo wykrytg okolicznos¢ faktyczng,

ktéra moze stanowi¢ samodzielng podstawe wznowienia postepowania.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



