Sygn. akt V CZ 143/04

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa "P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig - nastepcy
prawnego "P1." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko "A." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 grudnia 2004 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit kasacje ,P.” Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku wydanego w sprawie z powddztwa
.Pl” Spotki z  ograniczona odpowiedzialnoscig  przeciwko ,A.” Spoétce z
ograniczona odpowiedzialnoscig, o zaptate. Sgd opart swe rozstrzygniecie na
faktach podanych przez spotke wnoszgcg kasacje, iz po wydaniu wyroku w
postepowaniu apelacyjnym strona powodowa (,Pl.” spotka z 0.0.) rozwigzata
umowe nabycia wierzytelnosci, wskutek czego prawo to ,wrdcito” do zbywcy, .
Spoétki ,P.”, ktéra — jako uprawniona — postanowita zaskarzy¢ wyrok sgdu drugiej
instanciji.

Opierajgc sie na tresci art. 192 pkt 3 k.p.c. oraz braku zgody strony pozwanej na
wstgpienie do procesu nabywcy, Sad drugiej instancji uznat, Ze kasacje wniosta

nieuprawniona osoba.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgadza sie ,P.y” Spétka  z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W zazaleniu wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu zazalenia skarzgca powotata sie
na poglad wyrazany w pismiennictwie, wg ktorego przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie
ma zastosowania do rzeczy oznaczonej co do gatunku, z czego wynika, ze zgoda

strony pozwanej na wstgpienie nabywcy do procesu nie jest konieczna.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zbyciem w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c. (art. 205 pkt 3 dawnego k.p.c.) sg
wszelkie wypadki przejscia pod tytutem szczegolnym uprawnienia lub obowigzku,
a wiec takze przejscie wierzytelnosci. W pismiennictwie podnoszono, ze przepis
stanowi procesowg reminiscencje starodawnej zasady zakazujgcej (réwniez ze
skutkiem materialnoprawnym) zbywania w toku sprawy roszczenia lub rzeczy
spornej. We wspotczesnych ustawodawstwach pozostawiono tylko skutki
procesowe, ztagodzone zastrzezeniem dotyczgcym zgody strony przeciwnej na

wstgpienie nabywcy na miejsce zbywcy. Nalezy zatem przyjaé, ze zakaz zbywania



jako zasada juz nie obowigzuje, jednak potrzeba ochrony interesow strony
przeciwnej (zbycie w toku procesu z reguty zmierza do polepszenia sytuaciji
procesowej lub materialnoprawnej zbywcy) pozostawia jej decyzji wptyw czynnosci
na bieg procesu i jego ksztalt podmiotowy. W braku zgody, sad nie bierze pod
uwage okolicznosci, ze w toku sprawy nastgpito przejscie wierzytelnosci,
a ,zbywca" tej wierzytelnosci pozostaje w sprawie nadal czynnie legitymowany
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1964 r., | CR 570/63, OSNC 1965/12/211).
W braku takiej zgody nabywca bedzie zwigzany wyrokiem zapadtym miedzy
zbywca a strong przeciwng, zachodzi bowiem woéwczas wypadek rozszerzone;j
jego prawomocnosci (uchwata sktadu siedmiu sedziow S N z 5 maja 1951 r., C.
Prez. 689/50, aktualna pod rzgdem kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.,
por. postanowienie z 11 kwietnia 1967 r., | CZ 12/67, PUG 1967, nr 12, s. 408).
Eksponowane w zazaleniu zapatrywanie ograniczajgce zakres regulacji art. 192
pkt 3 k.p.c. dotyczy rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, w rozpoznawanej
sprawie doszto natomiast do zbycia w toku procesu wierzytelnosci. Minimalnym
wymaganiem umozliwiajgcym zbycie prawa ze skutkiem rozporzgdzajgcym jest
jego oznaczalnos¢, tzn. konkretyzacja stosunku prawnego stanowigcego jej zrédto
oraz podmiotu i przedmiotu Swiadczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 19 wrzesnia 1997 r., lll CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Zarzut skarzgcego oparty
na argumentacji dotyczgcej rzeczy nie odpowiada wiec okolicznosciom faktycznym
rozpoznawanej sprawy. Nadto wstgpienie do procesu w miejsce powoda na
podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym. Art. 388 § 1 k.p.c. w zdaniu pierwszym ustanawia jako regute
natychmiastowa wykonalnos¢ wyroku. Zbycia rzeczy lub prawa moze dokonac
zaréwno powdd jak i pozwany a przepis nie roznicuje — ze wzgledu na podmiot
zbywajgcy - skutkdw tego zdarzenia na bieg sprawy, dlatego wstgpienia nabywcy w
razie zbycia rzeczy (prawa) dokonanego po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego zaktocatoby zgodnosé podmiotow postepowania egzekucyjnego
I toczgcego sie postepowania rozpoznawczego. Tymczasem stosowany wprost
przepis art. 788 § 1 k.p.c. wystarczajgco i czytelnie reguluje legitymacije

uczestnikow postepowania egzekucyjnego wynikajgcg z przejscia uprawnienia lub



obowigzku (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2004 r., sygn.
[l CZP 63/2004, niepubl.).

Dla wyktadni art. 192 pkt 3 k.p.c. znaczenie ma rowniez cel i zakres
postepowania kasacyjnego ograniczonego do badania w ramach przytoczonych
podstaw, czy orzeczenie sadu drugiej instancji zostato wydane z naruszeniem
prawa materialnego Ilub przepisow postepowania. Dlatego w ramach
odpowiedniego stosowania przepiséw o apelaciji (art. 393*° k.p.c.) a w$réd nich art.
391 p 1 k.p.c.,, ktoéry nie wytgcza art. 192 pkt 3 k.p.c. nie mozna podzieli¢
zapatrywania o dopuszczalnosci zmian podmiotowych procesu w instancji

kasacyjnej.

Poniewaz zarzut podniesiony w zazaleniu jest nieuzasadniony Sad
Najwyzszy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 3938 § 1i 3 oraz art. 397

§ 2 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



