Sygn. akt vV CZ 141/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Banku (...) S.A. w K. Oddziatu Regionalnego w B.

przy uczestnictwie W. N. O. i G. L.

0 zezwolenie na ztozenie swiadczenia do depozytu sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2008 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania G. L. na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie i zasgdza na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki postepowania
G. L. kwote 1.800, - (jeden tysigc osiemset) ziotych tytultem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w B. odrzucit
skargg kasacyjng uczestniczki postepowania G. L. od postanowienia tego Sadu
oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia
2005 r. zapadiego w przedmiocie ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sgdowego. Sad wskazat, ze w sprawach o zezwolenie na ziozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka postepowania podniosta, ze
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna jedynie w sprawach dotyczgcych likwidacji

niedpodjetego depozytu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Uszlo uwagi uczestniczki postepowania, ze skarga
kasacyjna, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie, przystuguje od prawomocnego
wyroku lub postanowienia kofczacych postepowanie w sprawie (art. 398 § 1 k.p.c. oraz
art. 519* § 1 k.p.c.). Orzeczenie konczy postepowanie w sprawie, gdy zawiera, co do
zasady, merytoryczne rozstrzygniecie istniejgcego sporu. Postanowienie o ztozeniu
przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego nie stanowi tak pojmowanego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie. Trafnie wskazat przy tym Sad
Okregowy, ze dodanie pkt 5 do art. 519* § 4 k.p.c. nie uzasadnia wnioskowania a
contrario i przyjecia, iz pozostate rozstrzygniecia zapadte w odniesieniu do ztozenia
przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego mogg zosta¢ zaskarzone skargg
kasacyjna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 394" w zwigzku z art.
385 k.p.c.). O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 108 § 1 k.p.c.



