Sygn. akt V CZ 141/04

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa B.G.

przeciwko M.K. i J.K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2004 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 sierpnia 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad  Apelacyjny  odrzucit  jako
niedopuszczalng apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w B. z uwagi
na brak umocowania po stronie petnomocnika pozwanych do wystepowania w ich
imieniu w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze do
sporzadzenia apelacji niezbedne jest petnomocnictwo obejmujgce wystepowanie

przed sgdem apelacyjnym udzielone przed jej wniesieniem.

Petnomocnik legitymowat sie petnomocnictwem do wystepowania przed
Sgdem Okregowym, a jego mocodawcy mimo wezwania nie potwierdzili przed

sadem apelacyjnym czynnos$ci wniesienia apelaciji.
W zwigzku z zazaleniem pozwanych Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 88 k.p.c. petnomocnictwo procesowe moze dotyczy¢ m.in.
prowadzenia poszczegolnych spraw. Sprawe okreslic mozna przy uwzglednieniu
réznych kryteriow, np. przez okreslenie stron biorgcych w niej udziat, przedmiotu
sporu, fragmentu postepowania sgdowego ze wzgledu na instancyjnosc,
oznaczenia sgdu, przed ktéorym sprawa sie toczy, wskazania sygnatury akt, itp.
Pozwani w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego udzielili swojemu ojcu J.K.
petnomocnictwa do reprezentowania ,bez ograniczen naszych spraw przed Sgdem
Okregowym w B.”. Nie budzi watpliwosci, ze wymienione petnomocnictwo
obejmowato umocowanie do wszystkich, tgczgcych sie z powddztwem wytoczonym
przeciwko pozwanym przed Sgdem Okregowym w B., czynnosci procesowych
wymagajgcych ich podjecia przed Sgdem Okregowym w B. (art. 91 k.p.c.). Apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w B. nalezato wnies¢ do tego Sadu (art. 369 § 1
k.p.c.). Réwniez Sad Okregowy w B. byt wlasciwy do zbadania dopuszczalnosci
apelacji pod wzgledem przedmiotowym oraz podmiotowym i oceny zachowania
terminu do jej wniesienia, wymagan formalnych skargi apelacyjnej a takze kwestii
kosztow sgdowych zwigzanych z wniesieniem apelacji. Czynnosci sgdu w tym
zakresie dotyczg tzw. postepowania miedzyinstancyjnego, ktére toczy sie na
podstawie przepisbw o postepowaniu przed sgadem pierwszej instancji przy

uwzglednieniu szczegolnych przepiséw o apelacji odnoszgcych sie do tego wtasnie



postepowania. Jezeli petnomocnik procesowy umocowany jest do reprezentowania
strony przed oznaczonym sgadem pierwszej instancji to znaczy, ze jest uprawniony
do podejmowania wszystkich czynnosci procesowych, ktérych ten sad jest
adresatem. Skoro Sad Okregowy w B. byt adresatem wniesienia apelacji, a ojciec
pozwanych byt umocowany do dziatania przed tym Sgdem to petnomocnik ten byt
legitymowany procesowo do wniesienia apelacji. Sporzgdzenie apelacji ani jej
whniesienie nie jest obwarowane obowigzkiem wykazania sie petnomocnictwem do
wystepowania przed sgdem apelacyjnym. Apelacja podlega rozpoznaniu przez sad
apelacyjny i w tym sensie jest ,przeznaczona” dla sadu apelacyjnego, ale skoro
wniesienie apelacji i czynnosci wstepne przed skierowaniem jej do merytorycznego
rozpoznania sg udziatem sgdu pierwszej instancji to ich podejmowanie przez
petnomocnika wymaga petnomocnictwa do reprezentowania strony przed sgdem
pierwszej instancji. Wbrew stanowisku wyrazonemu w zaskarzonym postanowieniu,
W rozpoznawanej sprawie petnomocnik pozwanych przy wniesieniu apelacji byt
wilasciwie umocowany i brak byto podstaw do odrzucenia apelacji jako

niedopuszczalnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone
postanowienie (art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 393 § 2 i art. 393%°
k.p.c.).



